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SASA JANKOVIC POLGARI JOGVEDO BEVEZETOJE
ES A JELENTES OSSZEFOGLALOJA!

Tisztelt!

Onok elétt all a Polgari jogvéds 2011. évi jelentése, utolsé alkalommal téves
megbizatasi idém alatt.

Ez a jelentés a torvénnyel 6sszhangban a Nemzetgytilésnek, més szerveknek és
szervezeteknek, a médianak, a szakmai és a széleskorti nyilvanossagnak adatokat
szolgaltat a szervnek az elmult id6szakban folytatott tevékenységeirdl; tajékoztat az
allamigazgatasi szervek, a Szerb Koztarsasdg vagyoni jogainak és érdekeinek
védelmében illetékes szerv, tovabba a nyilvanos meghatalmazasokkal megbizott egyéb
szervek és szervezetek, véllalatok és intézmények (a tovabbiakban: hatésagi szervek)
munkdajdban észlelt fogyatékossdgokrdl, valamint javaslatokat tesz a polgarok
helyzetének javitasara a hatosagi szervekkel val6 viszonyait illetGen.

Noha Szerbia az emberi jogok védelmére szertedgazo jogi keretet hozott létre,
nagy az ellentét a magas normativ szabvanyok és a gyakorlat kozott. Hidnyzik az
emberi jogok tiszteletben tartasdnak kulttraja, s a hatosagi szervek nem tartjak be kell6
képen a ,a j6 igazgatas” elveit. Masrészt, novekvo félben van azon informalt polgarok
szdma, akik kérik jogaik érvényesitését, és mind gyakrabban fordulnak a fliggetlen
ellen6rzé szerekhez, mint a Polgari jogvéds. A Polgari jogvédshoz valé fordulok
szama tobb mint 40%-ban megnétt az el6z6 évhez képest!

Egyes teriileteken az emberi jogok érvényesitése fejlesztésének tekintetében
pozitiv elmozduldsok észlelhet6k, csokkent az erdszakkal szembeni intézményes és
polgéri tolerancia, fejlédott a regiondlis egyiittmtikodés, végre létrejottek a
restiticidhoz sziikséges normativ feltételek, kifejezettebb a n6k kozéleti részvétele és a
formélis garancia, az egyenjogisdg, ¢és a maganéletre val6 jog (noha az
Alkotmanybirésag mat tobb mint egy éve nem nyilatkozott a Polgari jogvédd és a
biztos altal javasolt, a kozérdekl informdciokrdl és a személyes adatok védelmérsl
sz0l6 torvényjavaslat, valamint az elektronikus kommunikaciérél szol6 torvény és a
katonai biztonsagi szolgalatokrol sz6l6 torvény egyes adatainak alkotmanyossagarol).
E mozgasok azonban kozelrél sem elegendéek ahhoz, hogy a polgarok torvénytelenség
és szabalytalansagok kivaltotta elégedetlenségét feloldjak. E jelenségek szamos helyen
korrupcid, partoskodas, feleltlenség, szervezetlenség, szakszer(itlenség formajaban
nyilvanulnak meg, tgyszintén nagy az érdektelenség a polgarok érdekeit szolgald

1 A jelentésben foglalt, nyelvtanilag és nemileg meghatarozott szavak egyarant vonatkoznak
mindkét nem hozzatartozéjara.



kozérdekt teenddk és kozmegbizatdsok a torvénnyel dsszhangban és szellemében valo
ellatasara.

Kulonosen nehezité kortilmény a sudlyos gazdasagi helyzet, a novekvd
szegénység és munkanélkiiliség, hiszen ezek a legnagyobb szamu gazdasagi, szocidlis
és kulturalis jogokat csupan ,papiron valé jogokka” véltoztatjdk. A tobbség elttt
ismeretlen, hogy a jogédllam e jogokat a ,lehet6 legnagyobb mértékben” koteles
biztositani, ami a gyakorlatban szinte semmit sem jelent, s ezért egyes jogrendszerek
sokdig nem is tartottdk Oket valés jogoknak. E jogokat formalisan féleg egyetlen
kozigazgatasi szerv sem szegi meg, 4&m a polgarok nagy szama meg van fosztva
ezekt6l, nem tudja 6ket érvényesiteni. A gazdagsag skaldjanak ellenkezs részérol
érkez6, kevésbé szamos, de anndl er6szakosabb moédon felmerulé példak a
polgaroknak a szocidlis igazsagtalansdg szembeni szubjektiv érzékelését még inkabb
kifejezésre juttatjak.

A Polgari jogvéds kotelességének természetébdl addédodan, e jelentés mégis
inkdbb a problémakkal, mint a haladassal foglalkozik majd.

A tevékenységekrdl

A 2011. évben folytatodott a Polgari jogvédo tevékenységeinek szama és kerete
tovébbra is novekedett. A polgarokkal 12.130 kapcsolatot jegyzetiink (2010-ben 8.553
kapcsolat valosult meg), a polgarok 3.428 formalis panaszt nyujtottak be (2010-ben
2.647 volt), a Polgari jogvédo 212 eljarast inditott meg sajat kezdeményezésére (2010-
ben 90 volt). 2.546 eljarast zartak le (2010-ben 2.363 volt), 1084 1j eljarést
kezdeményeztek a kozigazgatdsi szervek munkajanak ellenérzésére (2010-ben 930 volt)
és 214 egyedi ajanlatott tettek (2010-ben 152 wvolt). A hatésagi szervek a
fogyatékossagokat az eljards folytatdsa sordn 218 esetben (2010-ben 308 volt)
kiiszobolték ki (Ggy hogy nem volt sziikség az ajanlatokra).

1. tablazat Az dsszes kapcsolat a polgarokkal 2010-ben és 2011-ben

.. pblgnimidind gl oy, o, Novgedes
1. Atvett panaszok 2649 3640 37,41
2. Atvett torvénykezdeményezések 75 101 45,97
3. Beszélgetésre fogadott polgarok 2865 4182 34,67
4. Telefonbeszélgetések a polgarokkal 5058 7312 44,56
5 A polgarok, panaszon kivuli kiilonféle 571

beadvanyai 547 -4,20
Osszesen 11.218 15.782 40,68

A kapcsolatok, a panaszok és a meginditott eljarasok szaménak a befejezett
eljarasok szdménal sokkal gyorsabb novekedése sajnos az el6z6 évi jelentésben kifejtett



allitast bizonyitja, a szerint a jelen szerv befogadoképessége a jelenlegi normativ és
valés viszonyok kozott elérte a maximumot, &m a polgarok sziikségletei és elvarasai
tovédbbra is novekednek. Ez a jelenség az intézménynek a rabizott feladatok és a
polgarok erételjes elvarasainak stlya alatti Osszeomlasidval fenyeget, hiszen a
feladatokat nem képes mindig véghezvinni.

Ezért feltétlentil sziikséges, hogy a Nemzetgytilés a Polgari jogvédo
munkajdhoz sziikséges torvényes keretet elémozditsa és a szerv szakszolgalata
kapacitdsanak megnovelését lehet6vé tegye. Még jobb lenne, természetesen, ha a
hatalmi szervek munkamoédjukat megvaltoztassak, hogy a polgdroknak ne is kelljen
panaszt emelni munkajuk ellen. Ennek bekovetkezése azonban a néhany elkovetkez6
jelentési id6szakban nem varhat6 el, hiszen az emberi jogok és altaldban a polgari
jogok tiszteletben tartasdnak kulttraja marél holnapra nem valésulhat meg.

A Polgéari jogvédd Szerbia szerte nagyobb mértékben valé hozzaférhet6ségének
eredményeképpen lényegesen megnétt a kapcsolatok és a panaszok szama. Tiz varos
és kozség konyvtaraban megnyiltak e szerv ,elektronikus” irodéi a Norvég Kiralysag
tdmogatdsanak koszonhet6en. Palanka, Sid, Uzice, Krusevac, Novi Pazar, Prijepolje,
Svilajnac, Bor, Dimitrovgrad és Leskovac polgérai a konyvtarosok kozremtikodésével
internet Gtjan, audio - vizudlis kapcsolattal beszélgethetnek a Polgari jogvéds
fogadoiroddjanak munkatérsaival, és sziikség esetén panaszt nytjthatnak be, amelyet a
szerv székhelyébe tovabbitanak. A polgarokkal folytatott effajta igen gazdasdgos és
tobbszorosen hasznos, teljesen eredeti kommunikacié kiérdemelte szdmos nemzetkozi
és hazai szerepl6 dicséretét, valamint a Szerb Konyvtarosok Egyestiletének évi dijat. Az
Egyestilt Nemzetek Szervezetének tdmogatdsaval megnyiltak a Polgari jogvédé irodéi
PreSevoban, Bujanovacban és Medvedédban, 0sszesen két foglalkoztatottal. Hetente két-
két napot dolgoznak PreSevéban, Bujanovacban és Medvedaban.

A Polgéri jogvédd, helyettesei, és a szakszolgalat munkatarsai 2011-ben
Szerbidban tobb mint 100 varost és kozséget latogattak meg, ellen6rz6, megel6z6 és
edukacios tevékenységeket latva el.

A Szerb Koztarsasag egy részében, Kosovo és Metohija (KM) Tartomanyban a
Polgari jogvédoének nincs lehetésége hatdskorét az Alkotmanyban és torvényben el6irt
moédon érvényesiteni. A Biztonsagi Tandcs 1244-es (1999) szdmu hatarozata 11(j)
operativ bekezdésével 6sszhangban az UNMIK koteles az emberi jogokat megvédeni
és fejleszteni Kosovo és Metohijadban. A hozzéaférhet6 informaciok szerint és a panaszok
alapjan a KM-ben ¢él6 polgarok, kiilonosen az enklavékban ¢él6 nem alban
nemzetiségliek, a zajlé politikai folyamatok ttszai, és a mai Eurépa egyéb teriiletein
példétlan és felfoghatatlan jogsértésekkel szembestilnek.

A Polgari jogvédd egy anya panasza szerint jart el, mert gyermekét volt
hézastarsa, a gyermek apja elvette t6le és Kosovo és Metohija teriiletére vitte. A Birdsag
a gyermeket joger6sen az anyanak itélte oda, az apat teljes egészében megfosztotta
sziil6i jogatol, a gyermekre és az anyara vonatkozé erészakvédelmi intézkedéseket
szabtak ki ra; az apa ellen vizsgalati fogsdgot rendeltek el a biintet§ eljarasban és



korozo levelet adtak ki; kényszervégrehajtasra vonatkozo végzéseket is hoztak. A
Szerb Koztarsasag allami szerveinek vannak gyantjelei, hogy a gyermek és apja hol
tartozkodnak Kosovo és Metohija tertiletén, am egyetlen szerv, igy a Polgari jogvéd6
sem biztosithatja a jogerds és végrehajthato birésagi hatarozat végrehajtasat.

A Polgari jogvédé tobb mint 40 kezdeményezést tett a polgarok jogainak
érvényesitését akadalyozo torvények és egyéb jogszabdlyok modositdséra. Sajnos,
csupan harom modosité javaslat keriilt elfogadasra, mind a hdromnak tobb tizezer
polgér, mi tobb az egész tdrsadalom szamara kozvetlen létfontossagu jelentésége van.

A Polgari jogvéd6 Az idds személyek elhelyezésére szolgdlo szocidlis gondozo
kézpontokban lebonyolitott ellendrzésekrdl szolo kiilon jelentést?, tett kozzé, 13 szocidlis
gondozo6 kdzpontban, gerontolégiai kozpontban és nyugdijasok és id6sek otthonaban
uralkod6 helyzet felmérését kovetSen. Kezdeményezték a bank- és pénziigyi
szolgaltatdsok nehéz hozzaférhet6sége problémdjanak megoldasat a fogyatékkal é16

személyek szamara.

A Polgari jogvédd véleményével tamogatta a Nemzetgytilés el6tt a
Nemzetgytilés 0Osszetételében kevésbé képviselt nem legalabb egyharmadanak
biztositasara vonatkozé torvény modositasat. Két kilon jelentés kertilt kozzétételre a
nemek egyenjogusaganak terén: http:/ /www.zastitnik.rs /index.php/lang-

sr/component/content/article/773 Kiilon jelentés a ndk elleni erdszak szerbiai helyzetérdl 3

és A LGBT populdcié Szerbidban — az emberi jogok helyzete és tdarsadalmi helyzetiik*.

Tovabb folyik a munka A gyermekjogokrol szol6 torvénytervezet el6készitésén,
de még rengeteg munka van hétra. A gyermekkolduldsnak és a gyermekek er6szaktol
val6 védelmének szentelt két kiilon jelentést dolgoztak ki 2011-benS. A Polgari jogvédd
ifj tandcsaddi panel az iskolai er6szakrol szoloé kutatdst végzett, els6 ilyen fajta
kortarskutatast, amelyet a Polgéri jogvédd kozzétett és bemutatott.

Tobb mint 200 olyan fajta ellen6rzést bonyolitottak le, amelynek célja a nemzeti
kisebbségek jogainak ellenérzése volt, tobb tiz Osszejovetelt tartottak meg a nemzeti
kisebbségek nemzeti tanacsainak és egyéb mérvado szerv és szervezet képvisel6ivel, s
ebbol kovetkezik, hogy a nemzeti kisebbségek védelmének meglévs talméretezett
normativ rendszere nem adott maradéktalan valaszt a Szerbidban uralkodé bonyolult
etnikumkozi viszonyokra, és nem eredményezett olyan gyakorlati intézkedésekkel,
amelyek hatékonyan 0Osztonzik a kisebbségek tarsadalmi integraci6jat, valamint
biztositjak a kisebbségi kozosségek etnikai, nyelvi és kulturdlis sajatossagainak
megdrzését. Ugyanakkor, problémék jelentkeznek olyan kornyezetekben, ahol az
egyébként tobbségi szerb nemzet kisebbségben él, a cirill betti hivatalos hasznéalatban
lévo frasként valé hasznélatanak tekintetében pedig az egész orszag teriiletén vannak

2 Hozzaférhetd: http:/ /www.ombudsman.rs/attachments/ Domovizastare.doc
3 http:/ /www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr/component/ content/ article/ 1563

4 http:/ /www.ombudsman.rs/attachments/Izvestaj%20LGBT.doc
5 Gyermekkoldulds a Szerb Koztarsasagban és Gyermekvédelem az iskolai erészaktol
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mulasztdsok. A problémdk kezelésére tett ajanlatok kivételesen nehezen és nagy
ellendllassal valosulnak meg.

Ramutattak az éallami szervek és testiiletek, valamint a wvalldsi oktatést
lebonyolitdsat szervezd testiiletek munkajdban el6fordulé problémékra, majd
megfelel6 ajanlatokat tettiink, ezekre viszont elmaradt a reakcidjuk.

Az identitds meg6rzésére valo jogot kiilondsen nehezen a romék érvényesitik, a
rendkiviil kedvezétlen szocidlis-gazdasagi helyzetiik miatt. E szerv, az Gj belgradi 72-
es blokkban talalhato illegélis teleptilésen ¢él6 roma nemzetiségli polgarok
kitelepitésére vonatkoz6 ajanlatdval le szerette volna allitani a jogszertitlen és nem
higiénikus teleptilések 0Osztonszer(i széttelepitésének gyakorlatdt. Belgrad varosa
hamarosan helyesbitette mulasztasait és megkozelitette a legmagasabb normaékat,
viszont a kovetkezd kitelepités, amelyért beruhazoként a Koztarsasag felel, azonos
problémaékkal kezd6dott.

Szamos eljards és ajanlat hozzajarult a nemzeti kisebbségekhez tartozok
személyi neviik, nyelviik és frasuk szerint torténé beirdsra val6 jog érvényesitéséhez,
igy részben modosult a kozigazgatasi szerveknek a nemzeti kisebbségek nyelvének és
irasanak hivatalos hasznalatdra val6 jogaval kapcsolatos gyakorlata, de kiilonosen az
anyakonyvi hivatalok gyakorlata a személyi névnek a nemzeti kisebbség nyelvén és
irasadn val6 beirdsaval kapcsolatban.

A Polgéri jogvéds kezdeményezte A személyi igazolvanyrél szolo torvény,
valamint A lakcimrél és a tartézkoddsi helyrél szolé torvény modositasat, annak
érdekében, hogy lehet6vé tegyék az okiratok kiadasat azon személyek szamara,
akiknek nincs lehet6sége lakcimiik bejelentésére. A szakegyesiiletekkel és mérvado
nemzetkozi szervezetekkel és tugynokségekkel egytittmtikodésben a nem peres
eljarasrol szolo torvény modositasaval foglalkozott, hogy lehet6vé tegye szamukra
azon tények birésag el6tti bizonyitdsat, amelyek az anyakonyvi bejegyzéshez
sziikségesek, igy oldva meg a tobb ezer ,jogilag lathatatlan” személy probléméjat.

A tortira és egyéb kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések és
eljarasok elleni egyezményhez csatolt opciés protokollnak megfeleléen, a Szerb
Koztarsasag 2011. jalius 28-an megallapitotta a nemzeti torttramegel6z6
mechanizmusokat (NTM). Az Opcids protokoll megerdsitésérsl szo6l6 torvény® szerint
a nemzeti tortiramegel6z6 mechanizmusokra vonatkozé6 teendSket a Polgéari jogvéds
latia el, az els6 félévet a nemzeti tortiramegel6z6 mechanizmusok Szerbidban
elfogadott bonyolult modell szervezésére és a sziikséges el6készit6 akciok
végrehajtdsara hasznalta ki. A Polgari jogvéds, 1Gj hatdskorének ellatasa soran
kiilonosképpen egytittmiikodik a Vajdasag Autoném Tartomanyi Ombudsmannal és 9
egyestilettel, ezekkel egyiittm(ikodési egyezményt kotott meg a szabadsaguktol

//////

6 Szerbia és Montenegré Hivatalos Lapja - Nemzetkdzi szerz6dések, 16/2005. és 2/2006. sz. és a Szerb Koztarsasag Hiv.
Lapja - Nemzetkozi szerzdések, 7/2011. szam



tertileteken. Id6kozben 53 ellen6rz6 és megel6z6 céla latogatast tett azon
intézményekben, ahol a szabadsaguktol megfosztott személyeket helyezték el. Egyes
olyan problémakat észleltek, amelyekkel az intézményekben elhelyezett mentalis
betegek szembesiilnek, kiilonosen a szabadsdguk talzott mértékii korlatozasat és
jogképességiiktdl valé megfosztasat illet6en.

A Polgari jogvédd erdfeszitéseket tett a médiaszabadsidgok erdsitésére a
polgdroknak az informdaciéra val6 jogaira vonatkozdan, Ujsagirokkal és
médiaegyesiiletekkel val6 dlland6 egytittmtikodéssel, az Gjsagirok és szerkesztok elleni
olyan blintild6zés meginditasdnak a kezdetén val6 beavatkozdassal, amelyet kozérdekt
bizalmas dokumentum (viszont a kozzétételébol ered6 kar nem ismert) kozzététele
miatt inditott meg az allam; a médiastratégia kidolgozdsaban val6 kozremtikodéssel és
tdmogatdsaval; a kutatassal foglalkozé ujsagirok védelméhez, az ujsagirdi etika
fejlesztéséhez valé ragaszkodassal; valamint az Gjsagirok szdmdara allando
hozzatérhetéségével.

A Polgari jogvédd fokozott figyelemmel kisérte az egészségbiztositasbol eredd
jogok érvényesitését az egészségligyi intézmények és illetékes &llami szervek
munkédjanak ellen6rzésével. Miutan az el6z6 jelentési id6szakban szabalytalansdgokat
allapitottak meg az egyik nagyobb egészségiigyi intézmény munkdjaban, az idei
jelentési id6szakban egy klinikai kozpont és néhany kisebb egészségiigyi intézmény
munkdajat  ellendrizték. A  pétmunka szervezésében és  végrehajtdsaban
szabalytalansagokat és visszaéléseket allapitottak meg a betegek kérdra, ennek nagy
médiafigyelmet szenteltek, majd ajanlatokat tettek, melyek, a kezdeti ellenallast
kovetben, a munka fejlesztését és a polgaroktol vald torvényellenes megfizettetések
visszaaddsat eredményezte.

A Polgari jogvéd6 Belgradban vendégiil latta és a Fegyveres Erék Genfi
Demokratikus Ellenérzési Kozpontjaval egytitt szervezte meg a Harmadik Nemzetkozi
Fegyveres Er6k Ombudsmankonferencidt, melyen 48 hivatalos résztvevé volt 20
allambol.

Az intézmény képvisel6i tobb mint 50 hazai és nemzetkozi, emberi jogokkal
foglalkoz6 szakmai osszejovetelen vettek részt, a Polgari jogvédd pedig a nemzetkozi
szervezetek és kiilfoldi kollégdk meghivasara tobb izben atadta az ombudsman
intézményének kiépitésében és munkdjaban szerzett tapasztalatait, melyek maés
orszagok segitségére is lehetnek.

A Polgari jogvédé az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének genfi eurdpai
székhelyében &tvette az ,A” tanusitvanyt az emberi jogokat véds és promovedld
nemzeti intézmény statusarol, e tantsitvany 2015-ig fog tartani, ha csak valamilyen
okbdl kifolydlag rendkiviil vissza nem vonjidk. A Nemzeti Intézmények Nemzetkozi
Koordinaciés Kozpontja ezt a cimet olyan szervnek adja meg, amely munkajanak
normativ kerete és gyakorlati eljardsa a legnagyobb mértékben tesz eleget a
Jfuggetlenség” szabvanyédnak, az effajta nemzetk6zi dokumentumok legmérvadébb
dokumentuma, a Périzsi Alapelvek szerint.
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A Polgari jogvéds a 2011. évi tevékenységek végrehajtasaért ,Az év
személyisége” dijban részesiilt, amely dijat hagyoméanyosan az Eurépai Biztonsagi és
Egyuttmtikodési Szervezet szerbiai Misszi6ja itéli oda, valamint a kozérdekt
informdaciok szabad hozzaférhet6ségére vald jog érvényesitéséhez valé kiilon
hozzajarulasaért és munkdja atlathatésagaért az illetékes hazai Biztos odaitélte
elismerésben. A Polgari jogvédé kapta meg a Szerb Fiiggetlen Ujsagirok Egyesiiletének
els6 tiszteletbeli tagsagi konyvecskéjét. Az Els6 Eurdpai Hdz nem kormanyzati
szervezet Sasa Jankoviénak, a Polgari jogvédoének a , Leg eurdpai” megnevezésii dijat
itélte oda a Polgari jogvéds intézményét érvényesitd és fejleszté projektért.

A felsorolt szamos tanusitvany és elismerés dacdra, a szerv tevékenységei nem
elégitik ki a sziikségleteket, figyelemmel a hatalmi szervek jelenlegi munkamodjéra és
a polgérok jogaival szembeni viszonyuldsara, viszont nagy mértékben talhaladjik a
szerv jelenlegi kapacitasait, valamint ahogyan azt a munka magasra emelt mércéi azt
hosszu tavon lehet6vé teszik.

A hatalmi szervek munkdjdban észlelt fogyatékossdgok a polgdrok
jogainak tiszteletben tartdsdt illetéen

A Polgéri jogvédd e jelentési id6szakban a hatalmi szervek leggyakoribb
mulasztasait jegyezte:

e a polgarok torvényen alapulé kérelmeinek nem naprakész moédon torténd
kezelése, aminek a kovetkezménye szamos szavatolt jog megszegése, mint a
jogorvoslatra valo jog

e az anyagi jog nyilvanval6 téves alkalmazasa, tudatlansagbdl vagy tudatosan, a
polgarok legszélesebb korben val6 karara

e az illetékes szervek joger6s hatdrozatainak nem teljesitése és veliik szembeni
passziv viszonyulas, beleértve a polgarok jogait megallapité vagy legitim
érdekeiket védo birésagokat is

e a polgarok jogainak érvényesitését sziikségtelentil megnehezit6 célszertitlen
adminisztrativ eljarasok meghozatala és végrehajtasa

e passzivitds a kozmegbizatasok ellatdsaban a polgarok jogai és érdekei
érvényesitésének és védelmének karara

e a kozmegbizatasok ellatdsanak szelektiv megkozelitése és a polgarokkal
szembeni minden alap nélkiili kiilonb6z6 viszonyulés, egyenjogtsaguk karara

e dontSbirdskodas a hatadrozathozatalban (a vilagos és el6re ismert
munkaszabalyok hidnya), a jogbiztonsagra val6 jogosultsag karara

e formalizmus és “sablonszeri’” munka, amely sordn nem méltinyoljdk a polgar
konkrét jogi és tényszerli helyzetének sajatossagait, tehat célszertitlen,
igazsagtalan és értelmetlen kovetkezményekkel jar.
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Az 0sszes felsorolt mulasztds a “j6 kozigazgatds” azon elveit szegi meg,
amelyeket nagymértékben az altaldnos kozigazgatasi eljarasnak torvényben
megszabott elvei tartalmazzak és alapozzdk meg, dm az adminisztracié ezekre
leginkabb, mint dekorativ, nem pedig kotelez6 és iranyado elvekre tekint.

Emlitettiik mar, hogy a polgarok nagy szama a gazdasagi, szocidlis vagy
kulturalis jogok meg nem valésitdsa miatt emel panaszt, példaul az igazsdigos fizetésre,
illetve munkabérre, vagy a megfeleld szocidlis juttatdsokra a terhesség alatt és utan’.
Igy, a dolgozo tgy itéli meg, hogy a fizetése nem ,igazséagos”, hiszen nem képes abbdl
megélni (vagy évekig meg sem kapja), az anya pedig ugy itéli meg, hogy a gyermek
utdni jarandosdga nem ,felel meg” az objektiv koltségeinek. Nem eléggé ismert
azonban, hogy ezek nem abszolut jogok, hanem az allam szavatolja 6ket ,a 1étez6
er6forrasok maximumdig®”. Ezért, a polgarok effajta panaszainak legtobb esetében,
noha a Polgari jogvéddé maradéktalanul megosztja elégedetlenségiiket, nem
identifikalhato konkrét hatalmi szerv, amelynek munkajdban ,mulasztas” allapithat6
meg, illetve, szabalytalansag vagy jogszertitlenség a munkajukban.

A Polgari jogvéds nagyobb sikereket érhet el olyan helyzetekben, amikor a
polgarok a ,létez6 erdforrdsok” keretében 1évé jogaik érvényesitése soran olyan
adminisztrativ szabalyokkal, eljarasokkal és gyakorlattal szembestiilnek, amelyek a
gyakorlatban megakadalyozzdk ©ket, megnehezitik szamukra, vagy eltéritik Gket
jogaik érvényesitésétdl.

Példakeént szolgdlhat a térvényben eldirt szabdly, hogy a beteg szdmdra csak az dltala
kivilasztott orvos irhat ki venyt, viszont nem a szakorvos, aki a beteget konkrétan kezeli. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a betegnek eldszor a vilasztott orvosnil kell bejelentkeznie, aki
majd beutalja a szakorvoshoz, ahol a beteg ismét arra kényszeriil, hogy bejelentkezzen, és a
szakvizsgdlatra virakozzon. Miutdn a szakorvos kiirta a megfeleld terdpidt, a betegnek ismét be
kell jelentkeznie a vdlasztott orvosdndl (gyakran a vdros mdsik részében, néha az orszdag mdsik
részében, eléfordulhat az is, hogy a beteg nehezen mozog), hogy az kiirja szdmdra a szakorvos
meghatdrozta gyogyszert. Az is gyakran eldfordul, hogy a szakorvos kiirta gyogyszer nem
taldlhato az egészségiiqyi biztositds dltal jovdhagyott listdn, tehdt a beteg az egész kirforgds
megismétlésére kényszeriil, vagy pedig a gyogyszertirban egyszeriien teljes dron meguvdsdrolja
az ajanlott gyogyszert, noha fizeti az egészségiigyi biztositdst. A Polgdri joguédd kezdeményezte
az egészségligyi miniszternél az adminisztrativ procedirik konnyitését, az EgQészségiigyi
Minisztérium pedig megkezdte az intézkedések javaslatinak kidolgozdsdt, ennek meguvaldsitisa
az elkdvetkezd jelentési iddszakban virhato.

Szamos jog meg nem valodsitdsanak lehetséges okaként a novekvd problémak
egyike jelolhet6 meg, az a tendencia, amely korlatozza az igazsagszolgdaltatas
hozzaférhetéségét 1j feltételek bevezetésével és a birésaghoz valé fordulds
koltségeinek megnovelésével, kiilonosen olyan helyzetekben, amikor a dijmentes
jogsegély nem érhet6 el azok szamara, akiknek azt szantak. Az alkotmany mindenki

7 A nemzetkozi gazdasagi, szocidlis és kulturalis paktum 10. szakaszabdl.
8 A nemzetkozi gazdasagi, szocidlis és kulturalis paktum 2. szakaszabol.
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szamadra el6irja a jogot, hogy a fiiggetlen, pdrtatlan és torvénnyel mdr létrehozott birdsig
igazsdgosan, ésszertl hatdriddn beliil, nyilvinosan meguvitassa és dontést hozzon jogairdl és
kdtelességeirdl, s nem lenne szabad, hogy olyan feltételekkel terheljék, amelyek a
gyakorlatban a szocialisan legveszélyeztetettebb polgarokat fosztja meg e joguktol. A
hatékonysagot nem a munka terjedelmének csokkentésével kell elérni, hanem
szervezettebb és szinvonalasabb munkaval. A Polgari jogvédd, beavatkozasaval az
utols6 pillanatban akadélyozta meg, hogy a torvény modositdsdval a polgarok
fellebbezéseiket ne nyujthassdk be személyesen a birésdgon, csak tigyvédjiik altal. A
torvény el6készitése sordn figyelmen kiviil hagytdk az alkotményos rendelkezést, amely
szerint mindenkinek joga van a jogdrol, kotelességérdl, vagy torvényen alapulo érdekérdl dontd
hatdrozat elleni fellebbezésre vagy eqyéb jogeszkozre, tovabba a tényt, amely szerint az Alkotmany
szavatolta jogok érvényesitéséhez nem szabhatok meg 4j feltételek. A jogrendszerbe
azonban egyéb rendelkezések is bekertiltek, ezek korlatozzak a polgaroknak a birésaghoz
val6 hozzéférhetdségét, vagy pedig akadalyozzék érvényesitését.

Javaslatok a polgdrok helyzetének javitdsdra a hatalmi szervekkel szemben

A konkrét ellen6rzési eljarasokbol, megel6z6 tevékenységekbdl és egyéb médon
szerzett értesiilésekbdl szadmos ajanlat kovetkezik a polgarok kozigazgatasi szervekkel
szembeni helyzetének javitasara. A jelentés, kiilon részében az ajanlatokat részletesen
bemutatja, az  Osszefoglaloban pedig kiemeli a legfontosabbakat és
legjellegzetesebbeket. Ezek az 1j jogszabdlyok, stratégiai és egyéb dokumentumok
el6készitésére és meghozataldra vonatkoznak; a meglévé jogszabdlyok és
dokumentumok helyesebb alkalmazdasara, valamint az azokat alkalmazé intézmények
és mechanizmusok kapacitdsanak kiépitésére és erdsitésére. Sziikséges:

e minden hatalmi szervben létre hozni a polgdroknak a szervek munkdjaval
kapcsolatos panaszait megvitatd dijtalan és hozzaférhet6 bels6 mechanizmusokat,
amelyek eljarasukat 6sszehangoljak a Polgéari jogvéds gyakorlataval

e normativ és praktikus keretet kiépiteni a hatalmi szervekben dolgozdk védelmére,
akik johiszemtien ramutatnak a polgarok jogait és a kozérdeket sért6
szabalytalansdgokra és jogszertitlenségekre

e intézményes mechanizmust létrehozni a nemzetkozi szervek és testiiletek
hatdrozatainak hatékony végrehajtdsara a polgaroknak emberi jogaik megsértése
miatt a Szerb Koztarsasag ellen benyujtott egyedi folyamodvanyai szerint

e az oktatdsi programok modositdsaval, minden hatalmi szerv folyamatos
munkajaval, valamint a hivatalnokok és a polgdrok edukacidjaval létrehozni a
kiilonbozéségek és az emberi jogok méltanyolasanak légkorét, amely a tobbi
kozott elharitia majd az emberi jogok védelmezSinek és az ujsagiroknak
biztonsagar6l val6 gondoskodas sziikségességet, és lehet6vé teszi a LGBT
személyek biztonsagos gytilekezését

e kidolgozni és hosszu tdvi nyilvanos vita atjan ellendrizni, fejleszteni és elfogadni
A gyermekek jogairdl szol6 torvényt
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kidolgozni és alkalmazni a gyermekvédelmi nemzeti stratégiat az utcan él6 vagy
utcan dolgozé gyermekek védelmére (,,az utca gyermekei”)

az oktatasi intézményekben kovetkezetesen alkalmazni az  oktatasi
intézményekben az er6szakra, bantalmazasra és elhanyagoldsra val6é reagélds
protokolljarol sz6l6 szabalyzatot, valamint a tanul6-adldozat tamogatasat,
rehabilitacidjat és reintegracidjat célz6 intézkedéseket

megallapitani a sziil6k/gondnokok kiilon anyagi segélyre és tdmogatdsra valo
jogat, amig kozvetleniil gondoskodnak a gyermekr6l, akinek betegsége, fogyatéka
vagy fejlédésében fennall6 nehézségek miatt nélkilozhetetlen a sziil6i
gondoskodas

Gjra létrehozni a pszicho-fiziologiai és/vagy beszédzavarokkal kiizd6 gyermekek
kordbban elért magasabb szintli egészségvédelmét, amely az utébbi id6ben
csokkent

folytatni a buntetSeljarasrél szo6lé torvény modositdsan folyé munkat, amely
fejleszti a csaladi erészak aldozatainak biintet&jogi védelmét és szigoritja az e
tertilet btintet6politikajat

fejleszteni a kozszolgalatok és szavazéhelyek hozzaférhet6ségét és megkozelitését
a fogyatékkal é16 személyek szamara

meghozni a mentalis egészségvédelmet atfogdan szabélyozo torvényt

szabalyozni azon személyek egészség- és szocidlis védelmének nyujtasat, akiket
nem kell tobbé pszichiétriai korhazakban és intézményekben kezelni

Osztonozni az idések intézményen kiviili védelmére vonatkozé intézkedéseket, az
otthoni 4polas és hdaztartdsi segitségnyujtds fejlesztésével (természetes
kornyezetiikbdl valé kihelyezés nélkiil)

modositani és kiegésziteni A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairél szo6lo
torvényt

modositani és kiegésziteni Az egyhdzakrol és vallasi kozosségekrol sz616 torvényt
szabalyozni a vallasi oktatds szervezésének nyitott kérdéseit és a hittanoktatok
statusat

modositani A nyelv és ras hivatalos hasznélatarél szol6 torvényt

kifejleszteni az intézkedéseket, amelyek a Kozép-Szerbidban €16 nemzeti
kisebbségek szdmdra identitdsuk fejlesztésére és meglrzésére azonos
lehetéségeket biztositanak, mint amilyenekkel a Vajdasdg AT-ban él6 nemzeti
kisebbségek rendelkeznek

modositani a peren kiviili eljarasrdl szolé torvényt, a ,jogilag lathatatlanok”
anyakonyvekbe val6 bejegyzésének lehet6vé tétele céljabol

végrehajtani a gyakorlatban A romdak helyzetének fejlesztésére vonatkozo
stratégiat és kijelolni annak végrehajtasat figyelemmel kiséré testiiletet

14



e erésiteni az Emberi és Kisebbségi Jogok, Allamigazgatasi és Helyi Onkorményzati
Minisztérium Emberi és Kisebbségi Jogok Hivatalanak kdderkapacitasait

e létrehozni a rendérségi el6zetes letartéztatdst ellenérz6 rendszert és 1j
létesitményeket kiépiteni a biinteté szankciok végrehajtdsanak funkcidjaban, az
elfogadott szabvanyok szerint.

Sasa Jankovi¢, Polgari jogvéd6
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NPM- The National Prevention Mechanism against Torture/ Nemzeti Megel6z6
Mechanizmus

ODIHR- The OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights/ az EBESZ
Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Irodaja

OHCHR- The Office of High Commisssioner for Human Rights/az ENSZ Emberi
Jogok fébiztosanak Irodéja

PBILD- The UN joint programme for Peacebuilding and Inclusive Local
Development / ENSZ Program: “Kapacitdsok erdsitése a béke fenntartasira és
inkluziv helyi fejlesztésre Dél-Szerbiaban”

SIDA- The Swedish International Development Cooperation Agency/ Svéd
Nemzetkozi Fejlesztési Ugynokség

UN WOMEN- The United Nations Entity for Gender Equality and the
Empowerment of Women/ ENSZ Egység a nemi egyenjoguisdgra és a nék erGsitésére

UNDP- The United Nations Development Programe/ ENSZ Fejlesztési Program
UNICEEF- The United Nations Children's fund/ ENSZ Gyermekalap

UPR- The Universal Periodic Review/ Univerzalis id6szaki foly6irat

USAID- The United States Agency for International Development/ Amerikai
Nemzetkozi Fejlesztési Ugynokség

VDS- Szerbia Aldozat Egyesiilete

VSS- Bir6sag Fétanacsa

GSA- Gay Streigh Egyestilet

IKT- informécié-kommunikacids technol6gidk

KPZ - biintet6 - javito intézet

LGBT- lezbikus - géj - biszexualis - transz-nemt személyek

MDRI-S- Mentdlis Fogyatékkal ¢él6 Személyek Jogainak Kezdeményezése
Szerbidban

MODS- Szerb Gyermekszervezetek Hél6zata

OEBS (eng. OSCE)- The Organization for Security and Co-operation in
Europe/Eurdpai Biztonsagi és Egytittm{ikodési Szervezet

OZ - kertileti borton

PS - rend6rallomas

PU - rend6rkapitanysag

RZZO- Koztarsasagi Egészségiigyi Biztositasi Intézet

RZS- Koztarsasagi Statisztikai Hivatal

RFPIO- Koztarsasagi Nyugdij- és Rokkantsagi Biztositasi Alap
SE (eng. CoE)- Eurépa Tanacs/ The Council of Europe
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CSR- Szocidlis Kozpont

I. BEVEZETO

1.1. A POLGARI JOGVEDO (OMBUDSMAN) MUNKAJANAK
JOGI KERETE ES HATASKORE

1.1.1. A Polgadri jogvéd6 munkdjdanak jogi kerete

A Szerb Koztarsasag Polgari jogvéddje fliggetlen és 6nall6 allami szerv, amelyet
a Szerb Koztarsasag jogrendszerébe 2005-ben A Polgari jogvédérsl szold torvény
iktatott be® (a tovabbiakban: Térvény), majd utélag a Szerb Koztarsasag Alkotmanyal0
(a tovabbiakban: Alkotmany) allapitott meg. A Polgéari jogvéds hataskore, hogy a
kozigazgatasi szervek munkdjanak torvényességét és szabdlyossagat ellendrizze, a
polgarok magan- és kollektiv jogainak érvényesitésével kapcsolatban, valamint hogy a
polgéarok emberi és kisebbségi szabadsagait és jogait védelmezze és fejlessze.

A Polgari jogvédo fliggetlensége az intézmény munkéjara vonatkozé alapelvek
egyike, amelyet az ombudsmanrol sz6l6 nemzetkozi dokumentumokbdl vettiink at, és
amely feltételezi, hogy a Polgari jogvéds szervezetileg és funkciondlisan kiilon &ll a
kozigazgatasi szervekt6l'!, amelyek munkdjat ellen6rzi. A filiggetlenségi elvbol
kovetkezik az onallésagi elv, amely feltételezi, hogy a Polgari jogvéds a hataskorébe
tartoz6 teenddket onalldan latja el, illetve megtiltja, hogy bérki befolyast gyakoroljon
munkdjara és eljarasara.

A Polgéri jogvéd6t a Nemzetgytilés valasztja meg, és munkdjaért, az alkotmany
és a torvény szerint, a Nemzetgytlésnek felel. A Polgari jogvédé az Alkotmany, a
torvény, egyéb jogszabdlyok és altaldnos aktusok, valamint a ratifikalt nemzetkozi
szerz6dések és a nemzetkozi jog altalanosan elfogadott szabalyainak keretében jar el.

1.1.2. A Polgdri jogvédd munkdjinak hatdaskore

A Polgari jogvédd az allamigazgatasi szervek, a Szerb Koztarsasag
vagyonjogainak és érdekeinek jogvédelmére illetékes szervek, valamint egyéb szervek
és szervezetek, a kozmeghatalmazasokkal megbizott vallalatok és intézmények
munkajat ellen6rzi. A Polgéri jogvédének nincs meghatalmazasa, hogy a

9 Torvény a Polgari jogvédo6rdl (a Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 79/05. és 54/07. szam)

10 Hatarozat a Szerb Koztarsasag Alkotmanyanak kihirdetésérél, a Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye,
83/06. és 98/06. szdm (Ott')dik rész - A hatalom rendezése, 5. rész A Polgéri jogvédd, 138. szakasz).

11 A Polgari jogvédorsl szolo torvény (1. szakasza) roviditést vezet be, amely szerint az allamigazgatasi
szervek, a Szerb Koztarsasdg vagyonjogainak és érdekeinek jogvédelmére illetékes szervek, valamint
egyéb szervek és szervezetek, a kozmeghatalmazasokkal megbizott véllalatok és intézmények a
,kozigazgatasi szervek” kozos nevezé alatt keriilnek emlitésre. A szoveg sziikségtelen megterhelésének
elkeriilése érdekében a fenti roviditést ebben a jelentésben is alkalmazzuk.
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Nemzetgytilés, a Koztarsasagi elnok, a Kormény, az Alkotmanybirdsag, a birésagok és
tigyészségek munkajat ellendrizze.

A kozigazgatasi szervek munkdja feletti ellenérzés kezdeményezésére és
lefolytatdsara valo jogosultsag mellett, a Polgéri jogvédo, j6 szolgaltatasok nyujtasaval,
a polgarok és a kozigazgatdsi szervek kozotti kozremtikodésével, valamint a
feladatkoréhez tartozo kérdésekkel kapcsolatos tandcsok és vélemények megadaséaval
megel6z6 hatast vélthat ki, a kozigazgatasi szervek munkdjanak, valamint az emberi
szabadsagok és jogok védelme fejlesztésének céljabol.

A Polgari jogvédsé torvényalkotds kezdeményezésére is jogosult. Igy,
hat4skorébe tartozé torvényeket javasolhat, a hatalyos jogszabdlyokra moédosité
javaslatokat tehet, vagy wjakat javasolhat, ha agy véli, hogy a polgarok jogai a
jogszabalyok fogyatékossdgai miatt sériilnek meg, vagy ha a polgarok jogainak
érvényesitését és fejlesztését szolgélja. A Polgari jogvéd6é meg van hatalmazva, hogy
Szerb Koztarsasag Kormanyédnak és a Nemzetgytilésnek is véleményt mondjon a
készuil6télben 1év6 jogszabalyokrol. A Polgéri jogvédd tovdbba meg van hatalmazva
eljaras kezdeményezésére az Alkotméanybirésag el6tt a torvények, egyéb jogszabalyok
és altalanos aktusok alkotmédnyossaganak és torvényességének megitélésére.

A viszonylag gyors, talzott formasagoktol mentes eljardsban a Polgéari jogvéds
a polgarok jogainak tiszteletben tartasat ellen6rzi, a kozigazgatasi szervek Aaltal
aktusokkal, cselekményekkel, vagy nem cselekvéssel elkovetett sérelmeket allapitja
meg, amennyiben a koztarsasagi torvények, egyéb jogszabalyok és altalanos aktusok
megszegésérdl van sz6. A Polgari jogvédé kivizsgalja (az Alkotmany és a torvény
szerint - ellen6rzi), vajon valamely kozigazgatasi szerv torvényesen és szabélyszertien
jart-e el a polgarok jogait, szabadsagait, vagy a polgarok torvényen alapuld érdekeit
érint6 targyakban. Ha ez nem igy tortént, a Polgari jogvéd6 megallapitja a mulasztast,
majd javasolja hogyan kell azt kikiiszobolni ebben és egyéb esetekben is.

A Polgéri jogvédé a torvény formadlis tiszteletben tartasa mellett sokkal inkabb
kivizsgalja az etikat, lelkiismeretességet, partatlansagot, szakszertiséget, célszertiséget,
hatékonysagot, a fél méltésaganak tiszteletben tartasat, valamint egyéb olyan
tulajdonsdgokat, melyeknek a kozigazgatast kellene jellemeznitik, olyan kozigazgatést,
amelyet a polgarok teljes joggal elvarnak azoktol, akiket ad6kotelesekként fizetnek.

A Polgari jogvédo ajanlatai, alldspontjai és véleményei jogilag nem koteleznek.
A Polgari jogvéd6 munkdja nem abban &ll, hogy kényszeritsen, hanem érvekkel
alatdmasztva, intézményes és személyes tekintélyével meggy6zzon a mulasztasok
kiktiszobolésének sziikségességérol és a munkamod fejlesztésérdl.

A kozigazgatasi szervek torvényes kotelessége, hogy egytittmiikodjenek a
Polgéari jogvédoével, lehetévé tegyék szamara helyiségeikbe valé belépését és
rendelkezésére bocsdssdk az Osszes rendelkezésiikre &ll6 adatot, tekintet nélkil a
titkossag fokédra (ha ez a folyamatban 1évé eljards érdekében torténik). A torvényes
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kotelességek tiszteletben nem tartdsa a megfelel6 fegyelmi és egyéb eljarasok
meginditasat vonja maga utan.

A Polgari jogvédd javasolhatja azon tisztségvisel6 felmentését, akit felelésnek
tart a polgarok jogainak megsértése miatt, fegyelmi eljarasokat kezdeményezhet a
kozigazgatasi szervekben dolgozok ellen, feljelentést tehet biintets, szabalysértési vagy
egyéb eljaras megindit4sara.

1.1.3. A Polgadri jogvédd munkdjdhoz sziikséges jogi keret médositisdnak
sziikségessége

A Polgari jogvédorol szol6 torvény alkalmazasaban az elmalt négy év soran
szerzett tapasztalatok alapjan a Polgéri jogvédo6rdl szolo torvény moédositasat eszkozld
okokat észleltek. A torvényt meghozatalatol, 2005-ben, médositottdk (2007-ben), de a
Polgéri jogvéds kijelolése el6tt, vagyis olyan helyzetben, amikor az intézmény
val6jaban még nem is létezett, igy az akkor eszkozolt médositdsok nem foglalhattak
magukba a munka sordn szerzett tapasztalatokat. A jelentési id6szakban a kordbbi
allaspont nyert megerGsitést, mely szerint a torvényben meghatdrozott
meghatalmazasok végzése soran el6fordulé problémdk azon ténybdl erednek, hogy
egyes kérdések nem megfelel6 moédon vannak megoldva, illetve meg sincsenek
egyéltalan oldva. Ez els6 sorban arra a kérdésre vonatkozik, hogy a Polgari jogvéds
mikor és milyen feltételekkel allitja le a panasz kapcsdn a munka torvényességének és
szabdlyszertiségének ellen6rzésére meginditott eljarast, a panasz benyujtéjara
vonatkozé  kilon  védelmi intézkedéseket, a panaszok megvitatasat a
kozmegbizatdsokat ellato szervben és ezekrél a Polgari jogvéds értesitésérdl, valamint

a torvényben el6irt kotelességek végre nem hajtdsaért jaro buinteté rendelkezések
el6irasat.

Emellett, a rendelkezésére all6 anyagok, id6beni és emberi er&forrdsok
ésszerlibb és hatékonyabb felhasznaldsdnak céljdb6l, a munkdban szerzett eddigi
tapasztalatok alapjan pontosan meghatéroztak az eseteket, amikor a Polgari jogvédo
nem kezdeményezi a kozigazgatdsi szervek ellen6rzési eljarasat. A javasolt
modositasok a Polgéri jogvédd torvényben meghatarozott megbizatasanak teljes kort
hatékonysagat célozzdk, amely megbizatas szerint a Polgéri jogvédé a Kormanynal,
illetve a Nemzetgytilésnél a torvények, egyéb jogszabalyok és altalanos aktusok
modositasat vagy kiegészitését kezdeményezi, ha agy véli, hogy a polgéarok jogainak
megszegése a jogszabalyokban észlelt fogyatékossagok miatt kovetkezett be, tovabba,
4j torvények, jogszabalyok és altalanos aktusok meghozataldt kezdeményezi, ha agy
véli, hogy ez fontos a polgéarok jogai érvényesitésének és védelmének tekintetében.
Ezzel végs6 soron hatékony eszkozzé valik a jogkeret fejlesztésére az emberi és
kisebbségi szabadsagok és jogok érvényesitésének és védelmének tertiletén.

Figyelemmel a fenti problémakra az Emberi és Kisebbségi Jogi, Allamigazgatési
és Helyi Onkorményzati Minisztérium, a Polgari jogvédével egyiittmtikodésben
el6készitette A Polgari jogvédoérél szolé torvényt modosité és kiegészit
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torvénytervezetet. Ezt kovet6en, a Szerb Koztarsasdg Kormanya 2012 februarjdban
megdllapitotta A Polgari jogvédér6l szolé torvényt moédosité és kiegészitsd
torvényjavaslatot, majd megkiildte a Szerb Koztarsasdg Nemzetgytlésének
elfogadasra.
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1.2. APOLGARI JOGVEDO KAPACITASANAK ES
HOZZAFERHETOSEGENEK NOVELESE A 2011. EVBEN

A Polgari jogvéds egyediil, vagy kulfoldi partnerekkel egytittmtikodésben
szamos projektet valdsitott meg az intézmény kapacitasanak és egész Szerbia polgarai
szamara konnyebb hozzaférhet6ségének céljabol, valamint a polgaroknak a Polgari
jogvédd hataskorérdl és munkajarol valé nagyobb informaltsadganak céljabol.

2. Tablazat Bemutatja a polgarok kiilonb6z6 korzetekben valé szazalékaranyban
valé részvételét a fogaddirodakban

Belgrad 5880 54,52%
Szerbia egyéb részei 1820 16,88%
Vajdasag AT 1071 9,93%
Morava-mente 404 3,75%
Jablanicai korzet (Medveda nélkiil) 314 2,91%
Raskai korzet 254 2,36%
Zlatibori korzet 229 2,12%
Rasinai korzet 214 1,98%
Nisavai korzet 202 1,87%
Presevo, Bujanovac és Medveda kozségek 324 3,00%
(PJ helyi irodak)

Kosovo és Metohija AT 59  0,55%
Kiilfoldi allam 14 0,13%

1.2.1. Helyi iroddk alapitisa Presevobam, Bujanovban és Medveddiban

A Polgéari jogvédérsl szolo torvény (A SZK Hivatalos Kozlonye, 79/05. és
54/07. szam) és A szakszolgalat szervezetérsl és munkajarol szo6lo altalanos aktus
alapjan a Polgari jogvéd6 hatarozatot hozott a Polgéri jogvédd helyi irodainak
megalapitasarol PreSevo, Bujanovac és Medveda kozségekben (A SZK Hivatalos
Kozlonye, 91/09. szdm). Az irodakat azért alapitottdk, hogy az intézmény a polgarok
szamdra ezen a vidéken hozzéférhet6bb legyen, valamint hatékonyabb legyen az
emberi szabadsagok és jogok hatékonyabb védelme és fejlesztése.

Az irodak székhelyei:

1. PreSevoban, a PreSevo, Bujanovac és Medveda kozségek Koordinacios
Kozpontja, Sava Kovacevic utca 12;

2. Bujanovacban, Karadorde tér sz. n., a Vranjei Alapbirésag bujanovaci
tagozatanak épiiletében. Az iroda 2011. 12 06-an, a Bujanovaci Kozség hazaban,
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a PreSevo, Bujanovac és Medveda kozségek Koordindcios Kozpontjanak
sajtokozpontjdban val6 ideiglenes elhelyezése utdn, 4j helyiségekbe kertilt az
Igazsagiigyi Minisztérium jovahagyasaval.

3. Medvedaban, Medveda kozség Mivelédési Kozpontjanak épiiletében,
Jablanicka u. 63.

Az irodakban két allami tisztvisel6 dolgozik. A feleket az aldbbi menetrend
szerint: hétf6 és kedd - Bujanovac kozség; szerda és csiitortok - PreSevo kozség és
péntek - Medveda kozség.

Az irodak hivatalos munkakezdete 2011. janius 28.

Az iroddk be vannak szerelve irodai butorral, szamitégépes és kommunikacios
berendezéssel az UNDP adomanyaibél a PBILD projekt keretében ,Kapacitdsok
erdsitése az inkluziv helyi fejlédéshez Dél-Szerbidban”.

A Polgéri jogvédshoz e vidékrdl érkezd panaszok szdma és tartalma arra utal,
hogy ez a dontés igazolt volt. Ugyanis, a Polgéri jogvédé PreSevo, Bujanovac és
Medveda kozségekben 1év6 helyi irodaiban 2011 folyamén Osszesen 41 panasz
fogadtak, ami a 2011-ben 6sszesen beérkezett panasz 1,13 %-at képezi.

1. Grafikon - PreSevo, Bujanovac és Medveda kozségek polgaraito6l érkezett
panaszok szama
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A Polgéri jogvédo, a Polgari jogvédo helyettesei, valamint a szakszolgalatban
foglalkoztatottak, elére meghatdrozott terv szerint havonta egyszer eljarnak a helyi
irodékba a foglalkoztatottaknak valé szakmai segitség nytijtasa céljabol. Ez alkalommal
a polgarokkal is folytatnak beszélgetéseket és atveszik panaszaikat, ugyanakkor a
koztarsasagi jogszabalyok végrehajtasaban megbizatasokat teljesité helyi kozigazgatasi
szervek képviselGivel is megbeszéléseket folytatnak.

22



1.2.2. A Polgadri jogvédd elektronikus hozzdférhet6sége

A Polgari jogvéds 2011 folyaman megkezdte A Polgdri joguédd elektronikus
hozziférhetdsége (ang. Online Ombudsman) cimi minta projekt megval6sitasat, a Szerb
Konyvtarosok Egyesiiletével, valamint Szerbidban kivalasztott tiz konyvtar és helyi
onkormanyzat szerveivel egytittmtikodésben, a Norvég Kirdlysdg Kormanyéanak
pénziigyi tdmogatdsaval. A tervek szerint a projekt tizenhat hoénapig tart, 2011
janiusatél 2012 4prilisdig. A projekt célja, hogy az intézmény a kisebb szerbiai
varosokban és kozségekben é16 polgarok szamara is atlathat6 és hozzaférhet6 legyen.

2011. janius 1-jét6l, amikor A Polgiri joguédo elektronikus hozziférhetdsége projekt
megvalositdsa megkezd6dott, az intézményhez 480 polgér fordult link atjan, a varosi
konyvtarakban pedig 816 polgar értesiilt a Polgari jogvéds feladatkorérdl. Sikeres
egylittmiikodés jott létre a helyhatosdgokkal és a médiaval, a kapcsolat 33 emberi
jogokkal foglalkozé nem kormdényzati szervezettel is létrejott. Két leskovaci nem
kormanyzati szervezettel formalizdltdk az egyiittmiikodést, szandéknyilatkozat
alairasaval, amely meghatarozza az emberi jogok bemutatisan és védelmén foly6
jovébeni tevékenységeket.

A kivélasztott kozségek (Backa Palanka, Sid, Uzice, Krusevac, Novi Pazar,
Prijepolje, Svilajnac, Bor, Dimitrovgrad és Leskovac) polgarai szamara lehet6vé tették,
megfelel6 felszereléssel - a konyvtarakban beszerelt video kommunikéaciés
programmal ellatott szamitégépekkel - konnyebb moédon 1épjenek kapcsolatba a
Polgari jogvédével, panaszaik osszeéllitdsa sordn segitséget kapjanak, és ha nem ennél
az intézménynél kell problémaikra megoldast keresni, akkor szakmai tanacsot kapnak,
hova kell fordulniuk.

1.2.3. A Polgdri jogvédd intézménye kapacitdsainak erdsitését és
promécidjdt célzé projektek

A 2011. évben befejez6dott a Polgéari jogvédd intézményének erdsitését
tdmogat6 Twinning projekt, amelyet a gorogorszéagi és hollandiai ombudsmannal és az
Eurépai Kozjogi Kozponttal egytittmitikodésben hajtottak végre, az Eurépai Unid
égisze alatt. A projekt id6tartama alatt szamos tevékenységet lattak el a Polgari
jogvéds intézményében dolgozok kapacitdsainak erdsitésére és az intézménynek
promocidjara, emberi jogokkal foglalkozé nagyszdmu kimagaslé nemzetkozi szakértd
és nemzetkozi és hazai szervezet és intézmény képvisel§jének, ugyszintén a
koztarsasagi, tartomanyi és helyhatdsagi képvisel6k részvételével. A projekt az
ombudsmannak az eurdpai valtozdsok kozotti szerepét bemutaté zaré konferencia
jegyében ért véget. A zar6 konferencidn bemutatdsra keriiltek a projekt legfontosabb
vivmanyai és eredményei, az emberi jogokkal foglalkozé mérvadé hazai és nemzetkozi
szervezetek és intézmények részvételével.

Az EBESZ a 2011. évben is folytatta a Polgéari jogvéd6 intézménye
kapacitasainak fejlesztését. Legjelent6sebb tevékenységei kozé tartozik a fogyatékkal
él6 személyek jogai érvényesitésében megvalositott j6 gyakorlatokat magéba foglalé
brosarédk kidolgozasa, valamint a polgarok véleményének kutatdsa a Polgari jogvéds
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intézményérdl, e kutatdsokat az Ipsos Strategic Marketing bonyolitotta le. Ez a
véleménykutatas megmutatta, hogy a Polgari jogvédé a polgarok magas foka bizalméat
élvezi, mert agy vélik, hogy az intézmény hozzajarul az emberi jogok promocidjahoz
és védelméhez. Az EBESZ tamogatta a Polgari jogvédd szakszolgalatdban a
munkahelyek 4j rendszeresitésére vonatkozo javaslat kidolgozasat, valamint a Polgéri
jogvédordl szolo torvény modositasan és kiegészitésén folyd munkat. A médositési és
kiegészitési javaslatokat bemutattdk a szakmai vitdban, amelyben részt vettek a
Nemzetgytilés, az illetékes minisztériumok, a nem kormanyzati szervezetek, a média
és az akadémiai kozosségek képvisel6i.

A jelentési id6szakban folytattdk a Polgari jogvédd dél-szerbiai irodajat
tdmogato projekt végrehajtasat, amely projekt az ENSZ Békefenntart6 és inkluziv helyi
fejlesztés szélesebb korti kozos programjanak a része. A projekt a Svéd Nemzetkozi
Fejlesztési  Ugynokség  (SIDA)  pénziigyi  tdmogatdsdval  valésul  meg,
egylttmtikodésben az ENSZ Fejlesztési Programjaval (a tovdbbiakban: UNDP). A
projekt keretében 2011 folyaman kiilonféle tevékenységeket lattak el az intézmény dél-
szerbiai kozségekben valé promocidjara, a dél-szerbiai és a belgradi irodak
foglalkoztatottjai kapacitdsdnak erdsitésére képzésekkel és a Svéd Parlamenti
Ombudsman és a Portugdl Ombudsman tanulméanyi latogatdsaival. Renovaltdk a
presevéi és medvedai iroddkat, majd tinnepélyesen megnyitottak a Polgéri jogvédé 4j
irod4jat Bujanovacban.
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Il ATTEKINTES
TERULETEK/OSZTALYOKSZERINT

21. A SZABADSAGUKTOL MEGFOSZTOTT SZEMELYEK
JOGAI VEDELMENEK TERULETE

2.1.1. A probléma leirdsa a szakteriileten a Polgdri joguédd hatdskorének
szempontjabol

A Polgari jogvéds 2011 folyaman a panaszok szerinti eljarasokban és sajat
kezdeményezésére ellendrizte a szabadsadguktél megfosztott személyek jogainak
tiszteletben tartdsat, illetve azon intézmények miikodésének torvényességét és
szabdlyossagat, amelyekben a szabadsaguktol megfosztott személyek tartézkodnak:
rendérkapitanysagok/élloméasok, a biintet6 szankciok végrehajtdsira szolgélo
intézetek, pszichiatriai kérhazak, szocialis védelmi intézetek, és kiilfoldieket befogado
menedékeket. Ezen kiviil, a Polgari jogvédd folyamatosan monitoring latogatasokat
tett a fenti intézetekben a szabadsaguktdl megfosztott személyek kinzasa és a veliik
szembeni egyéb kegyetlen, embertelen bandsmoéd és biintetés megakadélyozéasa
céljabol, valamint a szabadsdguktél megfosztott személyek helyzetének javitdsa
céljabol a hatélyos jogszabalyokkal és szabvanyokkal 6sszhangban. Kiilon figyelmet
szenteltek a tortira jelensége tanulmanyozdsanak, a szabadsaguktol megfosztott
személyek anyagi feltételeinek és veliik valé6 bandsmoédnak, egészségvédelmiiknek és
szocialis tamogatasanak.

A Polgari jogvédd véleménye szerint az intézményekben, amelyekben a
szabadsaguktol megfosztott személyek vannak elhelyezve, nincs torttra rendszerbeli
jelenségként, mégis a kinzds és bantalmazas, egyedi esetei el6fordulnak, tovabba
torvénytelen és szabalytalan bandsmoéd a hivatalos személyek és a roluk gondoskodé
mas személyek részér6l. Ezen kiviil, a rossz anyagi feltételek, meg nem felel6
banasmod, egészségvédelmi fogyatékossagok és a szabadsaguktél megfosztott
személyeknek nytjtandé szocidlis tdmogatas hidnya folyamatossdgdban embertelen
vagy megalaz6 bandsmédda alakulhat.

A szabadsdguktdl megfosztott személyek jogainak terén = észlelt
fogyatékossagok bizonyos mértékben a jogszabalyok hidnya és egyarant a jelenlegi
jogszabalyok fogyatékossdgainak a kovetkezménye, tgyszintén az &llami szervek
gyakorlatdban észlelt negativ irdnyzatoké. A biintet6 szankciok végrehajtasi
intézményekben elhelyezett személyek jogait illetéen hianyoznak a torvény erej
aktus, amelyeket nem hoztak meg kell6 id6ben. A mentalis nehézségekkel él6
személyek jogait illetéen az volt a probléma, hogy Szerbidban nem létezik a mentélis
egészség védelmérsl szo6lo torvény, illetve e személyek egészségvédelmét és
jogvédelmét szabalyozo6 torvény, sem a pszichiatriai kérhdzakban val6 elhelyezéstiket,
és onnan val6 elbocsatasukat kovetSen a helyi kozosségben réluk valé gondoskodast
illetéen. A koérhdz tipust szocidlis védelmi intézetekben elhelyezett személyeket
illetéen, az a probléma, hogy ezekben az intézetekben tartjak 6ket, mert nincsenek meg
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a feltételek a helyi kozosségben valo ellatasukra. Kiilondsen kirivoak voltak az tizleti
képességiiktsl valé megvonasnak negativ hatdsai, ami szabadsagmegfosztasi eszk6zzé
valt a pszichidtriai intézetekben és szocidlis intézetekben val6 elhelyezésiikkel, a
gondnokaik 4ltal a gyogykezelésiikre vagy elhelyezésiikre megadott jovahagyds
alapjan.

Az elkovetkezd id6szakban Szerbidnak lényegbevagoéan szembestilnie kell a
szabadsaguktél megfosztott személyek helyzetének problémaival és jogainak
védelmével, illetve olyan szabvanyokat kell elfogadnia és érvényesitenie, amelyek
elrendelik, hogy a szabadsaguktél megfosztott személyek jogainak korlatozasa
minimélis kell, hogy legyen, csak ha nélkiilozhetetlen és a legitim célhoz mérten
aranyos.

2.1.2. Statisztika a polgdrok panaszairél a szabadsdguktol megfosztott
személyek jogainak teriiletén

A Polgéri jogvédé a 2011. év folyaman 384 panasz esetében jart el a
szabadsaguktol megfosztott személyek jogai védelmének tertiletén, ezek koziil 357
esetben a polgarok nydujtottdk be a panaszt irdsos formédban, 27 esetben pedig sajét
kezdeményezésére inditott meg eljarast. A 2011. évben atvett panaszok szama mintegy
106%-kal novekedett meg az el6z6 évhez képest.

A 2011. évben az dsszes 384 panaszbol a szabadsaguktol megfosztottak jogainak
tertiletén 232 panaszt zartak le (60%), s még 152 eljaras van folyamatban (40%). A
panaszok zome a biintet6 szankcidkat végrehajté intézet és a rendérség munkéjara
vonatkozott.12

12 A panaszok a nem megfelel6 egészségvédelemre, rossz elszallasolasi feltételekre, tisztasagra és
a taplélkozasra, a friss levegén val6 tart6zkodasi jogra, beosztasra, athelyezésre, a tajékoztatasra vald jogra
és a jogsegélyre, az eljards szabélytalan vezetésére és az alaptalan szabadsagmegfosztasra stb.
vonatkoztak. A 2011. év folyaman 32 panaszban mutattak ra a torttra jelenségeire és a bantalmazas mas
formdira, embertelen baAnasmédra vagy biintetésre, ami az el6z6 évhez képest jelent&s novekedést mutat.
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2. grafikon - A megszegett jogok szama és szazaléka a panaszok szamahoz
viszonyitva a szabadsaguktél megfosztott személyek jogainak teriiletén
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3. grafikon - A szervek munkajara vonatkozé panaszok
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Megjegyzés: A szervek szama mindig nagyobb a panaszok szamanal, mert az egyéni
panaszok néha arra utalnak, hogy a polgarok jogait tobb mint egy szerv szegi meg.

A Polgéri jogvédo6 a kozigazgatési szervek munkdjanak ellendrzésére 68 eljarast
kezdeményezett, 53 ellenérz6 és megel6z6 latogatast tett a szervekben, féleg a
biintetést végrehajt6 intézetekben és a rend6rségen. A panaszok esetében, ahol eljarast
kezdeményezett, 63 targyban fejezte be az eljarast.
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4. grafikon - Az eljaras befejezésének modja a 2011. évi targyak szerint
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A szervek kikilisz6bolték a fogyatékossagokat az eljaras alatt 3-5%
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A 2011. év folyaman a szabadsdguktol megfosztott személyek jogainak terén
169 panaszt vetettek el, azaz a panasz benyujtoit értesitették a torvénye okokrol,
amelyek miatt panaszuk szerint nem bonyolithatok le a kdzigazgatdasi szervek munkaja
feletti ellenérzések: a fel nem hasznalt jogi eszkozok miatt (73), a Polgari jogvéds
illetéktelensége miatt (57), a hidnyos panasz miatt (19), nem kell6 idében benyujtott
panasz miatt (13), névtelen panasz miatt (5) és a meghatalmazassal nem rendelkezé
személy altal benydujtott panasz miatt (2). Tovabba, a kordbbi évekbdl szarmazé 43
panasz kapcsan lezartdk a munkat, amely a kovetkez6 moédon ért véget: a Polgari
jogvédo illetéktelensége (13), alaptalan panasz (18), ajanlatok megtétele (6), a szervek
elharitottak az akadalyokat (3) és elallas (3).

2.1.3. A 2011-ben elért eredmények a szabadsdguktol megfosztott
személyek jogainak terén

A Polgari jogvéds 2011-ben 53 feliigyeletet és megel6z6 latogatast bonyolitott le
az intézetekben, ahol a szabadsagukt6l megfosztott személyek vannak elhelyezve. 13

13 Belgradi Keriileti Borton, Krusevaci Kertileti Borton, Kraljevéi Kertileti Borton, Smederevéi Keriileti
Borton, Novipazari Kertileti Borton, Krusevaci Nevel6- és Javito Intézet, Kragujevaci Rendérkapitanysag,
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Azon intézetek latogatasa soran, amelyekben a szabadasuktol megfosztott személyek
vannak elhelyezve, a hivatalos személyek maradéktalanul egytittmiikodtek a Polgari
jogvédoével és zavartalan munkat tettek lehetévé szamara, valamennyi helyiség
megkozelitését, kiilonosen azokat, amelyekben a szabadsaguktol megfosztott
személyek vannak elhelyezve, e személyekkel val6 ellenérizés nélkiili beszélgetéseket,
ugyszintén a foglalkoztatottakkal. Az 6sszes kért adatot rendelkezésére bocsatottak.

A Polgari jogvéds 2011 folyaman Osszesen 24 ajanlatot kiildott, valamint 70
intézkedési javaslatot a munkaban el6fordulé fogyatékossagok kikiiszobolésére.4 A
kozigazgatasi szervek, amelyek ellen a Polgari jogvédé munkéjuk torvényességét és
szabalyossagat ellen6rzé eljarast inditott, lehet6vé tették a torvényben el6irt
egyuttmiikodést. Az ajanlatok és intézkedési javaslatok, amelyeket a kozigazgatési
szervekhez intéztek a szabadsdguktol megfosztott személyek jogainak terén észlelt
fogyatékossagok kikiiszobolésére, f6leg rendszerbeli jellegliek voltak, igy tobb esetre,
illetve a Polgari jogvédshoz intézett panaszra vonatkoztak. A kozigazgatasi szervek,
amelyekhez az ajanlatokat intézték, kell6 id6ben tajékoztattak a Polgari jogvédét, hogy
megtették, illetve megteszik az Osszes sziikséges tevékenységet és intézkedést az
ajanlatok szerinti eljaras céljabol. A Polgari jogvédo az elkovetkezs idészakban kiilon
figyelmet szentel majd annak, vajon a szervek a hozzajuk intézett intézkedések szerint
jartak-e el.

A szabadsaguktél megfosztott személyek jogainak tiszteletben tartasara
vonatkoz6 alapvet§ észrevételek és a Polgari jogvédé munkaeredményeinek
bemutatasa kovetkezik:

Renddrségi visszatartds
A Polgari jogvéd6é a renddrkapitdnysagok / allomdasok latogatdsa sordn
megallapitotta a renddrségi visszatartds elszallasoldsi kapacitdsainak lényeges
fogyatékossagait. Az ajanlasokban’’, az illetékes szervekhez intézett jelentésekben’t és
a nyilvanossag szdmdéra tett szamos kozleményben rdmutattak a renddrségi
visszatartas feltételei javitdsdnak sziikségességére. Az elszallasolasi kapacitdsok

Novipazari Rendérkapitanyséag, Belgadi Korzeti Borton - a szervezett banodzés és haboras bunsk kiilon
tagozata, A belgradi Dr Laza Lazarevic Pszichiatriai Szakkorhdz, Kovini Pszichiatriai Szakkérhaz, a
belgrddi Dr Laza Lazarevic Pszichidtriai Szakkoérhdz - Padinska Skela-i részlege, “Méhecskék” -
Kragujevac, Piroti Rendérkapitanysag, Uzsicei Korzeti Borton, Dimitrovgradi Rendérkapitanysag, Uzsicei
Rendérkapitdnysag, Nisi Biintet6-javité Intézet, Piroti el6zetes letartoztatasi egység, Zombori Biintets-
javité Intézet, Szabadkai Korzeti Borton, Leskovaci Korzeti Borton, Mitrovicai Biintet6-javité Intézet,
Cuprijai Biinteté-javit6 Intézet, Vranjei Korzeti Borton, Ujvidéki Korzeti Borton

14 Az Igazsagtigyi Minisztérium 6sszetételében 1év6 Biinteté Szankciok Végrehajtasi Igazgatdsaganak, a
Beltigyminisztériumnak, a Smederevé6i Rendérallomasnak, a Pozarevaci Biintet6-javité Intézetnek -
Zabela, a Nisi Biintet6-javit6 Intézetnek, a Cuprijai Biintet6-javit6 Intézetnek, a Zombori Biintet6-javitd
Intézetnek, a Belgradi Korzeti Bortonnek, az ﬁjvidéki Korzeti Bortonnek, a Nagybecskereki Korzeti
Bortonnek, a Sabaci Korzeti Bortonnek, a Pancsovai Korzeti Bortonnek, a Szabadkai Kérzeti Bortonnek, a
Novipazari Korzeti Bortonnek, a Leskovaci Korzeti Bortonnek és a Prokupljei Korzeti Bortonnek.

15 Polgari jjogvéds, Ajanalt 12 - 2619/ 10;

16 A Polgari jogvédé évi jelentése (2009), 101 oldal; (2010), 66 oldal;
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fogyatékossagait a Kinzas Megel6zésére alakult Eurdpai Bizottsag!” jelentéseiben is
megdllapitottdk. Az illetékes renddrségi szervek nem tagadjak a megallapitott
fogyatékossagokat, sem a megfelel¢ elszallasolasi feltételek létrehozasat, am arra
mutatnak rd, hogy a fentiekhez sziikséges anyagi eszk6zok nincsenek biztositva.

A rend6rségi visszatartasra szolgal6 kiilon helyiségek szamos rendérallomason
nem léteznek. A szabadsagukt6l megfosztott személyeket irodakban helyezik el, vagy
pedig A renddrségi meghatalmazdsokrél szolé szabalyzat 18 alapjan, az tigyész
rendelete szerint a borton el6zetes letartoztatasi egységeiben helyezik el Sket!. A
Polgari jogvédd allaspontja szerint azonnal meg kell sziintetni a személyeknek tobb
6rés, kiilonosen egész napos visszatartdsanak gyakorlatat az iroddkban és egyéb nem
megfelel6 rendeltetésti és feltételek nélkiili helyiségekben. A személyeknek a
rendéréllomdsok irodédiban val6 visszatartdsa semmiképpen sem felel meg, ha néhany
6randl tovabb tart®. A személyeknek, akikre renddrségi visszatartdst mértek ki, az
el6zetes letart6ztatasi egységekben valo elhelyezését azzal igazoljak, hogy ott jobbak az
elszallasolasi lehet6ségek. A visszatartott személyeknek a borton el6zetes letartoztatasi
egységeibe val6 vezetése és elhelyezése a rendérség szamara mind szervezeti, mind
biztonsagi problémakat idéz el6. Ezen kiviil, ily médon még jobban megterhelik a
bortonokben talalhatoé el6zetes letartoztatasi egységek talzstufolt kapacitdsait és
megneheziti az egyébként is kevés szamu, bortonben dolgozo tisztvisel6k munkéjat2.

Egyes rendérallomdasokon vannak rendérségi visszatartdsi kiilon helyiségek,
viszont azok tobbé-kevésbé nem elégitik ki a minimalis szabvanyokat. Az effajta
helyiségekben val6 elhelyezésiik megaldzé banasmoédnak is mindsithets, egyes
esetekben pedig bantalmazéasként is. A renddrallomasok meglatogatasa alapjan a
Polgari jogvédé?? és a Kinzds Megel6zésére alakult Eurdpai Bizottsag?® szamos
fogyatékossagot éallapitott meg a rendérségi visszatartdsi helyiségekben, majd
ajanlatokat tovdabbitottak, hogy ezeket a helyiségeket alkalmazzdk a hatélyos
szabvanyokhoz?.

A Szerb Koztarsasdg illetékes szerveinek halogatas nélkiil hatékony
intézkedéseket és tevékenységeket kell foganatositaniuk a rendérségi visszatartashoz
sziikséges elhelyezési feltételek létrehozaséra a szerbiai rendéréllomésokon, a hatélyos
szabvanyokkal 0Osszhangban. A rendérségi visszatartdsi helyiségeknek eléggé
tadgasaknak kell lennitik. Ha a helyiség egy személy elhelyezésére szolgél, legalabb 6

17 CPT, Report to Serbia (2004), 42; azonos CPT, Report to Serbia (2007), 35, 36; CPT, Prel.Report to Serbia
(2011);

18 A SZK Hivatalos Kozlonye, 54/06. szam;

19 Polgari jogvéds, A Zombori Rendérallomasban tett latogatasrol szol6 jelentés; Novipazari
Rendérkapitdnysag; Bujanovaci Rendérallomas; Presevoi Rendéréallomas;

20 CPT, Report to Serbia (2007), 35; Second General Report (1991), 43.

21 Polgari jogvédo, Jelentés a Novipazari KB meglatogatasarol; Vranjei KB;

22 Polgéri jogvéds, Jelentés a Cukaricai RA meglatogatasarol, Savski venac RA, Ujbelgradi RA, Rumai RA

és Kragujevaci Rendérkapitanysag;

2 Polgari jogvédo, Jelentés a Cukaricai RA meglatogatasarol, Savski venac RA, Ujbelgrédi RA, Rumai RA

és Kragujevaci Rendérkapitanysag;

2 Polgari jogvéds , Ajanlat 12 - 2619/ 10; CPT, Report to Serbia (2007), oldal 36.
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négyzetméter nagysaga kell, hogy legyen, illetve legaldbb 4 négyzet méter
személyenként, ha tobb személy elhelyezésére szolgal?>. A helyiség falai kozotti térség
legaldbb 2 méter kell, hogy legyen, a padl6tél a mennyezetig legalabb 2,5 méter, ha
viszont kisebb mérettiek, csak akkor hasznalhatdk, ha a visszatartds nem tart néhany
6ranal tovabb%. A helyiségeknek szarazaknak és szell6ztetettnek kell lennitik, friss
leveg6aramlattal, tovabba természetes és mesterséges megvilagitassal, melegitéssel az
id6jarasi viszonyokkal 6sszhangban, aggyal, derékaljjal és elegend6 szamu takardval,
foly6 ivovizzel és higiéniai berendezéssel, riaszté6 berendezéssel az 6rség hivasara,
videod ellen6rzéssel és olyan targyaktol mentesnek, amelyeket a visszatartott személy
onmegsértésére hasznalhat fel?’.

A Polgéri jogvéds, a polgarok panaszai szerint eljarva és a renddrség
munkdjanak és a letartoztatottak és visszatartottak szembeni bandsmodjanak kozvetlen
ellen6rzése soran nem allapitott meg jelent6sebb mulasztdsokat a védére és
anyanyelviik hasznalatdra val6 joguk érvényesitésében, csaladtagjuk telefonhivésara
vonatkozdan, egészségtigyi vizsgélatra, valamint az illetékes bir6sdgnak 48 6ran beliili
atadasukra vonatkozéan.

Noha a Polgari jogvédd a tortarat nem rendszeres banasmodként észlelte, a
renddrségi tisztvisel6k részérdl kinzas és megaldzé banasmod egyes eseteit, valamint a
torvénytelen és szabalytalan eljaras egyéb formait allapitotta meg.

25 CPT, Report to Serbia (2007), oldal. 36.
26 CPT, Second General Report (1991), cTp. 43.
27 Polgari jogvédd , Ajanlalt 12 - 2619/ 10; y Tom cmmciry 1 CPT, Serbia (2007), oldal 36.
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TORTURA A RENDORSEGI VISSZATARTAS ALATT

A Polgéri jogvéd6hoz panasz érkezett, amelyben a panasztevé, a szabadsagatol
megfosztott személy bejelenti, hogy a Smederevéi Rendérkapitdnysag renddrségi
tisztvisel6i fizikailag és pszichikailag bantalmaztak. Ramutatott, hogy testi sériiléseket
szenvedett el szabadsagatol valé megfosztdsa sordn, majd késébb a Smederevoi
Rendérkapitanysagon is, ahova kozvetleniil a szabadsagatol valé megfosztasat
kovetSen vezették el. ElImondta tovabba, hogy lathat6 testi sértilésekkel ugyanaznap
helyezték el a Smederev6i Korzeti Borton el6zetes letartoztatdsi egységébe. A
lebonyolitott eljards sordn a Polgéri jogvédd megallapitotta, hogy a Smederevoéi
Rendérkapitanysdg megsértette a panasztevd fizikai és pszichikai integritasara valo
jogét, a vele szembeni emberséges banasmoédot és személyisége méltésagat, mert a
letartoztatdsanak idépontjatél a Smederevéi Korzeti Borton el6zetes letartdztatédsi
egységébe valo szallitasa kozotti idészakban testi sériiléseket ejtettek rajta. Ezen kiviil,
megallapitdst nyert, hogy pontatlanul mutattdk be a tényeket a testi sériilések
keletkezésérdl, a renddrségi tisztvisel6k nyilatkozatainak tartalmarél, valamint az
orvosi leletekr6l. A Polgari jogvédé ajanlja a Smederevoi Rendérkapitanysagnak, hogy
vizsgdlja feltil a panasztevé6t a letartoztatasa és a Smederevoi Korzeti Borton el6zetes
fogva tartasi egységébe vezetése kozotti idészakban 6t ért testi sériilésekre vonatkozo
dokumentacié kidolgozasa soran elkovetett egyedi mulasztdsokat, és hogy a jovSbeni
munkéja soran rendes dokumentéciot vezessen a testi sériilések keletkezésérsl?s.

28 Polgari jogvéds ajanlata, 12-1782/10
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A RENDORSEGI MEGHATALMAZASOK TULLEPESE ES A POLGAROK
SZABADSAGUKTOL VALO ALAPTALAN MEGFOSZTASA

Az IM polgéri egyesiilet panaszaban &ll, hogy a Belgradi Rendérkapitanysag
Stari grad Renddérallomasanak rendérségi tisztvisel6i kilenc tagjukat fosztottdk meg
szabadsaguktol 2010. marcius 31. és aprilis 1-je kozotti éjszaka sordn, mert a
Nemzetgytilés el6tti jardan tzeneteket irtak a képvisel6knek. Elmondjak, hogy
magyarazat nélkil tartéztattdk le ket és el6vezették a renddrallomasra, ahol
meghallgattak ¢ket a polgéaroktol valo értestilések begytijtése céljabol. A végrehajtott
eljaras soran megallapitast nyert, hogy a Belgradi Alapfokt Ugyészség tigyeletes
tigyésze elrendelte a Stari grad RA rendérségi tisztviselsinek, hogy az IM aktivistaitol
vegyenek nyilatkozatokat a polgéaroktol valé nyilatkozatok begytjtésének forméjaban,
6ket azonban e rendelettel ellentétben megfosztottdk szabadsdguktol a Nemzetgytilés
el6tt és kényszerrel vezették el6 a Stari gradra, noha nem olyan személyekrdl volt sz6,
akiket személyazonossaguk megallapitdsa céljabol kellett volna el6vezetni, és nem
irtak ki elleniik elfogaté parancsot, vagy olyan személyekr6l, akiket A rendérségrol
sz016 torvény 53. és 54. szakasza szerint visszakellett volna tartani. A Polgari jogvédo
allaspontja, hogy a Stari grad mulasztast kovetett el a rend6rségi meghatalmazasok
alkalmazasdban, mert a fenti személyeket kényszerrel vezette el¢ a hivatalos
helyiségekbe, a polgaroktol valo értesitések begytijtése céljabol. A Polgari jogvéds a
Stari gradnak ajanlatot kiildott, hogy a meghatalmazott hivatalos személyek a jovében
a polgarokat ne hivjak szoébelileg a hivatalos helyiségekbe értesitések begytjtése
céljabol, hogy mindig kozoljék velik a meghivds okat, valamint a hivatalos
helyiségekbe rendérségi jarmtivel csak beleegyezésiikkel szallitsak &ket. Ezenkiviil,
ajanlatot kiildtek a Stari gradnak, hogy a hivatalos személyek kérjenek bocsédnatot az
emlitett személyekt61?.

Elézetes letartéztatds

Az igazsagiigy aktualis megreformaldsa 2011 folyamdn nem eredményezett
hatékonyabb munkét a birésdgokban az un. el6zetes letartoztatasi tigyekben. Egyes
vélemények szerint az el6zetes letartdztatasi intézkedéseket konnyedén réjak ki, és
hogy ardnytalanul hosszt ideig tart. A Polgari jogvéd6 ismét hangoztatja, hogy az
el6zetes letartoztatasi intézkedés végrehajtasat kisérd korilmények gyakran az itélet
el6tti sajatsdgos biintetést jelentik.0.

A szerbiai bortonokben 1év6 el6zetes fogva tartasi egységek nem elegendden a
jelenlegi el6zetes letartoztatottak elhelyezésére, a hatdlyos jogszabalyokkal és
szabvanyokkal 0Osszhangban. El6zetes fogva tartasban tobb mint 3000 személyt
tartanak, am az el6zetes fogva tartasi egységek befogaddképessége kevesebb, mint
2000 személy. Torvény irja el6, hogy a helyiségek, amelyekben az el6zetes
letartoztatasban 1évé személyeket helyezik el, akkordk kell, hogy legyenek, hogy
minden egyes elGzetesen letartoztatott személy szamara legaldbb nyolc kobméter

2 A Polgari jogvédd ajanlata 17-730/10
30 A Polgari jogvédd évi jelentése (2010), oldal 67;
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leveg6 és négy négyzetméter teriilet jusson, amit az el6zetes letartoztatasi egységek
talzsafoltsaga miatt nem lehetséges elérni. Olyan esetek is vannak, hogy mintegy tiz
el6zetesen letartoztatottat 25 m2 tertiletl helyiségben helyeznek el, vagy harmukat 8
m?2 tertilet helyiségben, vagy pedig kettSjiiket 5 m?2 teriiletti helyiségben, ami azt
jelenti, hogy egy-egy el6zetesen letartéztatottra mintegy 2,5 m2 teriilet jut, illetve
sokkal kisebb tér, mint a torvényben meghatarozott minimum?3!. Nyilvanval6, hogy a
jelenlegi elhelyezési kapacitdsokat 5000 négyzetméterrel kell b&viteni.

A torvény azt is el6irja, hogy minden el6zetesen letart6ztatott személy szamara
kiilon fekhelyet kell biztositani. A latogatdsok sordn azonban az el6zetesen
letartéztatottak szdmadara gyakran nem biztositottak fekhelyet, hanem a halétermek
padléjara helyezett Gn. kockdkon hdlnak. Ezen kiviil, a hairomemeletes dgyak teljes
mértékben értelmetlenné teszik a kiilon fekhelyre vonatkoz6 elképzelést.

Noha a torvény el6irdsa szerint az el6zetesen letartoztatottak a korszert
higiéniai feltételeknek és a helyi id6jarasi kortilményeknek megfelelé elhelyezésre
jogosultak, a helyiségeknek tisztdnak, szaraznak és melegnek kell lenniiik, megfelel
higiéniai berendezéssel és személyes tisztdlkodasi szerekkel, a helyiségek altalaban
nem tesznek eleget a fenti feltételeknek. A helyiségek nagyjabol rendetlenek,
festetlenek, a f(ités a legtobb szobdban nem kielégit6, nedvesség észlelhet6 (a rossz
szigetelés, illetve a rossz vizvezeték kovetkezményeként), szembetliné a gyakori
jelenség, hogy a vizcsapokbél és a WC-oblit6kbdl a viz folyamatosan omlik, ezért a
helyiségekben penész-szag érezhetd.

A torvény el6irja, hogy a helyiségeknek, ahol az el6zetesen letartéztatott
személyek vannak elhelyezve szell6ztetettnek kell lenniiik, kell6képpen kivilagitva,
mind természetes fénnyel, mind mesterséges megvildgitassal ellatva, amely lehet6vé
teszi az olvasast és a munkét a latds megkéarosoddsa nélkiil. Szamos szobaban azonban
nem létezik a kozvetlen légdramlds és a természetes fény. Ez els6sorban a Belgradi
Korzeti Borton el6zetes letartoztatdsi egységére vonatkozik. Ebben az egységben
altalaban mintegy 1300 el6zetesen letartoztatott kertil (a Szerbidban az Osszes
letartoztatott mintegy 50%-a), a szobakon egyaltalan nincs ablak, a friss levegs és a
természetes vilagitas kizarolag a k6zos foly6son 1év6 racson keresztiil dramlik be.

Noha a hatdlyos jogszabalyok szerint az el6zetes fogsagban tartott
személyeknek joguk van minden nap legalabb két 6ra hosszat zart helyiségen kiviil
tolteni, naponta csupan egy 6ra hosszat tesznek lehet6vé szamukra. A 1étez6 sétaterek
felett nem létezik eresz, amely megvédené Sket a csapadéktol.

Kulonos figyelmet szenteltiink a nénemt el6zetesen letartéztatott személyek
helyzetének. Ugyanis, gyakran el6fordul, hogy az el6zetes letartéztatasi egységben
csupan egy né van, vagy pedig ha tobben is vannak, az eljaras érdekében kiilon tartjak

31 A Polgari jogvéds, Jelentés a Nisi Biintet6-javité Intézet meglatogatasarol, Pancsovai Korzeti Borton,
Ujvidéki Korzeti Borton
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6ket, a birésdg rendeletének megfelel6en, igy az el6zetes fogva tartds idején
gyakorlatilag maganzarkaban vannak, ami igen megneheziti helyzetiiket.

Nem vitds, hogy Szerbidban el6zetes letartéztatasban 1évé személyek
elhelyezési feltételei nagymértékben nem megfeleldek, ellentétben vannak a pozitiv
jogszabdlyokkal és a nemzetkozi szabvanyokkal, ami embertelen és megalazé
banasmodnak is mindsithetd.

Borton

A panaszok és a 2011. évi monitoring latogatasok alapjan a Polgéari jogvédd a
bortonok munkéjaban szamos mulasztést, illetve a borton elszélldsoldsi kapacitdsaira
és a bortonben uralkod6 egyéb életkoriilményekre vonatkozé fogyatékossagokat
allapitott meg.

Ugyanis, a Szerbidban 1év6, a biintet6 szankcidk végrehajtdsara szolgaldé 29
intézetbe a személyeket bortonbiintetésiik letoltésére és szabdlysértési biintetésiik
letoltésére helyezik el, tovabba a bortonbiintetésre itélt fiatalkor személyeket, a
személyeket, akikre a kotelez6 pszichiatriai gyogykezelés és egészségiigyi intézetben
val6 Orizet biztonsagi intézkedést rottak ki, a kabitoszer élvezdk kotelezd
gyogykezelésére, az alkoholistdk kotelez6 gyogykezelésére, a nevel6-javito intézetbe
kiildés, mint nevel6 intézkedés, valamint az el6zetesen letartdztatottakat. Az elmault tiz
év soran e személyek szdma megkétszerez6dott, a tobbi kozott az erélyesebb biintet6
politika és az el6zetes letartoztatas intenzivebb alkalmazasa kovetkeztében. Ennek
ellenére, elmaradt a sziikséges elhelyezési kapacitasok proporciondlis ardnyban torténé
kiépitése. A megitélés szerint a biintetd szankcidok végrehajtdsara szolgalé Osszes
szerbiai intézet pillanatnyi kapacitdsa mintegy 7.500 személy. A 2011. év folyaman
atlagosan 11.000 és 11.500 személy keriilt elhelyezésre, ami arra utal, hogy az
elhelyezés mintegy 4.000 személy szdméra hidnyzik. A Polgari jogvédo
megelégedésének adott hangot, amiért 2011 vége felé miikodésbe helyezték a Belgradi
Javito-biintet6 Intézet Padinska Skeldban kiépitett aj éptiletét, mintegy 450 elitélt
személy elhelyezésére. A hatédlyos jogszabalyoknak és szabvanyoknak megfelelGen
azonban, amelyek el6irjak, hogy a haloteremben személyenként legalabb négy
négyzetméter teriilet sziikséges, Szerbiaban a bortonkapacitdsokat még mintegy 20.000
négyzetméterrel kell kib&viteni.

A jelenlegi bortonkapacitasokkal kapcsolatos probléma els6sorban az, hogy
egyes épiiletek az elmult évszazad elején épiiltek, sok pedig a varosok kozponti
részében taldlhaté és nem alkalmazhat6ak rajuk a hatalyos szabvanyok. A halétermek
nagy szamban tonkrementek, a mosdok nedvesek??, egyesekben nem létezik kozvetlen
légaramlas és természetes megvilagitds, csupan a kozos folyosordl aramlik be, a
mesterséges megvilagitas pedig nem elegendd. Szamos szabadsagatél megfosztott
személy szamara nem teszik lehet6vé a friss levegén valo tartézkodast, a kinti
tartézkodas gyakran csak fél oraig tart, noha az el6irdsok minimumként két o6ra
hosszat kovetelnek meg. Ennek elsésorban az az oka, hogy nincs megfelel6 sétatér. Az

32 A Polgari jogvédd ajanlata 12-3675/11, 12-3666/11, 12-3694/11
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elitéltek szamara fenntartott sétaterek felett nincs a csapadéktol védé megfelel6
eresz,33.

A Polgari jogvédé kiillonosen aggodik, amiért a nevel6k nem folytatnak egyedi
és kollektiv nevel6i munkat az elitéltekkel. Ezen kiviil, a nevel6kkel és a
bortonvezetSkkel folytatott megbeszélésekbsl olyan a benyomads, hogy a jelenlegi
beosztasi rendszer talzottan szigort és nagymértékben korlatozza annak a lehet6ségét,
hogy az elitéltek, j6 viselkedésiik folytdn athelyezést kapjanak kedvez&bb nevel6i
csoportba. Az a szabaly, amely szerint az elitélt a jelenlegi beosztdsi metodologia
szerint nehezen kertilhet at kedvez6bb csoportba, gyakran azt idézi el6, hogy az elitélt
ki sem kertil a zart osztalybol, amig el nem bocsatjdk a bortonbdl. Ebben az értelemben
az is probléma a biinteté szankciok végrehajtdsa sordn, hogy a bortonokben nem
léteznek kiilon elbocsaté osztalyok.

A szabadsaguktol megfosztott személyek szinte nem is részstilnek szocidlis
tdmogatdsban, helyzetiik még stulyosabb mert csalddjukat, kiilonosen gyermekeit nem
részesitik megfelel6 szocidlis tdmogatasban. Azok a programok, amelyeket az
elitélteknek szantak, szabadon bocsatasukat kovetden, dltaldnosak, az elitélt onmagéra
van hagyatva, ami megnoveli annak a veszélyét, hogy a legrévidebb idén belul djra
btincselekményt fog elkdvetni, mint aki nem tud kell6képpen alkalmazkodni a bortoni
feltételektSl mentes élethez.

A kiilonosen érzékeny, szabadsdguktol megfosztott személyeknek is figyelmet
kell szentelni. A fogyatékkal él6k szamara nem létezik a sziikségleteiknek megfelel6
elhelyezés. Egyes bortonokben a helyiségek és a mosdék nem alkalmasak, hidnyoznak
a korlatok, az ajtok tal keskenyek a tolékocsi athaladasdra. Az e személynek
nyujtand6 tdmogatés dltaldban nincs megallapitva.

A Polgari jogvédd 2011-ben kiilon figyelmet szentelt a szabadsaguktol
megfosztott személyekkel szembeni kegyetlen, embertelen bandsmod és biintetés
formdinak. Leszogezte, hogy a szerbiai bortonokben nincs jelen a torttra, mint
rendszerbeli jelenség, de mégis jelen vannak a kinzés és bantalmazas egyedi esetei.

A Polgari jogvédé ugyanis - a poZarevaci Zabela Biintet6-javité Intézet VII.
Pavilonjdban a rendszerbeli tortira jelenségére vonatkozé egy csomé informdciot
kovetéen 2011. december 5-én proébaldtogatast tett e pavilonban. A szabadsaguktol
megfosztott személyek jogait védelmezo Polgari jogvédo helyettesével az élén, a csapat
Osszetételében voltak a Polgéri jogvédo szakszolgalatdban dolgozok, egy pszichiater és
két torvényszéki orvos, valamint Helsinki Bizottsag szerbiai képviselSje. A latogatas ne
volt el6re jelezve, s miutdn megérkeztek a VII. Pavilonba, a tisztvisel6knek
megmondtak, hogy senkit sem vezessenek ki a pavilonbél, és ne Iépjenek be a cellakba
a monitoring csapat tagjainak jelenléte nélkiil. A csapat tagjai, hdrom csoportra
felosztva, bejartak mind a 90 cellat, valamint az dsszes tobbi helyiséget a pavilonban. A

3 A Polgari jogvédé ajanlata 12-2612/10,
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csapat orvos tagjai rovid feltigyelet nélkiili interjut bonyolitottak le mind a 240
bebortonzott személlyel, informéciok beszerzése céljabol, arra vonatkozoéan, vajon az
elmalt fél év soran ki voltak-e téve tortaranak, vagy a bantalmazds barmely
formdjanak. Azon bebortonzott személyeket, akik allitottak, hogy testi sériiléseket
ejtettek rajtuk, a torvényszéki orvosok megvizsgéltdk, a sériiléseiket pedig
lefényképezték.

A Polgari jogvéds, a megallapitott helyzetnek megfelelSen, a poZzarevéaci Zabela
Biintet6-javito Intézetnek néhdny ajanlatott kuldott a munkdjukban észlelt
fogyatékossagok kikiiszobolésére, a tobbi kozott azt is javasolta, hogy a VII. Pavilon
alagsoraban vide6 ellen6rz6 késziiléket kell helyezni, a folyosén pedig megvilagitastss,
tovabba, a bortonorvosok havonta egyszer latogassdk meg az itt elhelyezett
elitélteket?®.

A BEBORTONZOTTEK FIZIKAI ES PSZICHIKAI BANTALMAZASA

Példa: A fent leirt latogatasat kovetSen a Polgari jogvédshoz fordult egy
bebortonzott személy a panasszal, aki elmondta, hogy a pozarevéci Zabela Biintet6-
javité Intézet VII. Pavilonjaban jogellenes cselekményeknek van kitéve a hivatalos
személyek részér6l. A Polgari jogvédd 2011. december 27-én meglatogatta a
panasztevét, ennek soran megallapitotta, hogy 2011. december 24-én nagyobb szamu
testi sértilést szenvedett el, és hogy a testi sériiléseket gumibottal kovették el, és azokat
a biztonsagi szolgalat tagjai kovették el. A Polgari jogvéds véleménye szerint ez tortara
cselekményét jelenti, és ez a panasztev6 pszichikai és fizikai integritasanak megsértését
idézte el6, az a kortilmény pedig, hogy az elkodvetett testi sériiléseket nem vették

nyilvantartasba, és azokrol nem tajékoztattak az intézet igazgatojat, torvénytelen és
szabalytalan eljarast jelent. Ezenkiviil, miutan megsériilését kovetGen nem vezették el
az orvoshoz, ezzel az egészségligyi védelemre val6 jogat is megszegték.

A Polgari jogvéds ajanlatot kiildott a pozarevaci Zabela Biintet6-javito
Intézetnek, hogy tegyen meg minden rendelkezésére 4all6 intézkedést, az intézet
hivatalos személyei felel¢sségének megallapitdsira a panasztevé ellen alkalmazott
erdszakért, az elkovetett testi sértések nyilvantartasba vételének elmulasztasaért és az
intézet igazgatdja tdjékoztatasdnak elmulasztasdért valo felel6sség megallapitdsanak
céljabol, tovabbé azért, mert a panasztevét nem vitték orvosi kivizsgalasra®’.

A Polgari jogvédé a 2011. év folyaman jelent6s figyelmet szentelt a bortonokben
valé egészségvédelemnek, mert ezzel kapcsolatosan tették a legtobb panaszt.
Megéllapitast nyert, hogy a bortonbe valo felvételkor az egészségiigyi vizsgalatok
feltiletesek, hogy nem léteznek egységes protokollok, és hogy bortontél bortonig
eltérnek. A bortonok legtobbjében nem végeznek rendszeres orvosi vizsgalatot az
elitélteken harom hénapndl rovidebb idészakokban. Szdmos bortonben nem léteznek
betegszobdk3s, egyesekben pedig az ambulancia helyiségei teljes egészében nem

3 A Polgari jogvéd6 ajanlata 12-3693/11
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felelnek meg, masutt az &tmeneti helyiségek sem®. Sok intézetben az orvos jelenléte a
nem elégséges napi két ora hosszara korlatozédik, azzal, hogy hétvégeken és
tunnepnapokon nincs is orvos az intézetben. Szokds szerint a terapiat nem orvosi
személyzet osztja ki. Gyakran a nem orvosi személyzet jelen van az orvosi
vizsgalatokon, akkor is, ha azt az egészségtigyi dolgoz6 nem kérte, s ezzel megsértik az
elitéltek magénjogait, valamint az egészségi allapotukra vonatkoz6 adatok titkossagéara
valé jogat.

Megallapitast nyert, hogy egyes bortonokben, kiilonosen a fokozott ellen6rzés
alatt allokban, az elitéltek szamara igen nehéz az orvoshoz valé jutas. E nehézségek
els6 sorban a biintetés végrehajtasdnak sajatos modja miatt keletkeznek, tovabba azon
tény miatt, hogy pl. A pozarevaci Zabela Biintet6-javit6 Intézetben az elitéltek a nap 23
6rdja alatt a helyiségekben, halotermekben tart6zkodnak, kapcsolatuk a borton
szolgéalat tagjaival a lehet6 legkisebb mértékre van korlatozva, s ennek kovetkezménye
az orvos nehéz hozzéférhet6sége. A Polgari jogvédd ajanlatot juttatott el a pozarevéci
Zabela Biintet6-javité Intézethez, hogy a bortonorvos egyszer havonta latogassa meg a
VIL. Pavilonban elhelyezett Osszes elitéltet, és hogy ez alkalommal latogasson meg
minden helyiséget - halotermet és a szabadsaguktél megfosztott személyekkel
folytatott beszélgetés soran allapitsa meg az orvosi vizsgalat sziikségességét.4!.

A Polgari jogvédd a bortonok latogatdsa sordn megallapitotta, hogy egyes
bortonokben stlyos mentdalis nehézségekben szenvedé elitélt van elhelyezve? (az
Egészségtigyi Vilagszervezet &ltal megallapitott F20 - F29 megjelolésti csoporthoz
tartoz6 idiilt pszichotonikus mentalis betegségben szenveddk), viszont nincsenek meg
benniik a gydgykezelésiikhoz sziikséges feltételek. A bortonbiintetés rendes
rendszerében val6é elhelyezésiik nem teszi lehetévé megfelel6 gydgykezelésiikhoz
sziikséges kovetelmények teljesitését, s ez el6idézheti egészségi allapotuk romlésat.
Ezek kiviil, pszichikai allapotuk kiilonosen érzékennyé teszi 6ket, illetve a veliik valo
visszaélés és bantalmazas kockazatdnak teszi ki 6ket. E szabalytalansagok elharitdsa
céljabol, a Polgari jogvéds a biintetd szankcidkat végrehajté hivataloknak ajanlatot
kiildott, hogy e betegségekben szenvedd elitélteket halogatds nélkul kiildjék el a
specialis bortonkérhazba, vagy egyéb megfelel6 egészségiigyi intézménybe.*3.

Fekvébeteg-ellaté jellegii szocidlis és pszichidtriai intézmények

A Polgari jogvéd6é 2011. sordn megkezdte a pszichiatriai kérhdzak és a
fekvobeteg-ellatoé jellegli szocidlis védelmi intézmények folyamatos monitoring
folyamatat. A latogatd csoport, amely Osszetételében jogasz mellett pszichiaterek,
torvényszéki orvosok és pszicholégusok is vannak, meglatogatta a belgradi ,Dr Laza
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Lazarevi¢” pszichiatriai szakkoérhédzat, e kérhaz kiilon részlegét Padinska Skeldban, a

39 A Pancsovai Korzeti Borton jelentése; A Polgari jogvédé ajanlatanak indokai 12-3695/11

40 A Polgari jogvédé ajanlata 12-3695/11

41 A Polgari jogvédé ajanlata 12-3670/11

42 (F20 - F29 SZ 30 megjelolést csoporthoz tartozo idiilt pszichotonikus mentalis betegségben
szenvedok)

43 A Polgari jogvédé ajanlata 12-3698 /11
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kovini Pszichidtriai Szakkérhazat és a kragujevaci ,Méhecskék” korhazat. Szamos
rendszerbeli fogyatékossagot észleltek. A Polgari jogvédd az emlitett intézmények
munkdja torvényességének és szabédlyossagdnak tovabbi ellenérzése sordn, valamint az
illetékes szervekkel val6 egyiittm(ikodés utjan ramutat a munkaban észlelt
fogyatékossagokra és ajanlja azok kikiiszobolésének modjat, és kiilon fogja javasolni e
tertilet rendszerbeli szabalyozasat.

A Polgari jogvédo véleménye szerint minden tovabbi halogatas nélkiil meg kell
hozni a mentdlis zavarokkal él6 személyek egészségét, gyogykezelését és helyzetét
szabdlyoz6 torvényt. A rendszerbeli torvény hidnyaban problémat jelent a lelkileg
megbetegedett személyek belegyezésiik nélkiili gyogykezelésre torténd elhelyezését
szabdlyoz6 jogszabdlyok Osszehangolatlansaga*, tehat az elkovetkez6 id6szakban
Ossze kell ¢ket hangolni és ily médon kikiiszobolni a nem egészen vildgos dolgokat,
amelyek alkalmazasuk sordn el6fordulnak. Emellett, a hatalyos jogszabélyok egyrészt
lehet6vé teszik, hogy a lelkileg megbetegedett személyt, a pszichiater hatdrozata és a
birésagnak val6é bejelentés alapjan, a birdsdg hatdrozata nélkiil kényszerrel
gyogykezelésen tartsak 33 napig a pszichiatriai kérhdzban, masrészt pedig azt a
szokasos gyakorlatot, hogy az eljards soran a biré egyaltalan nem hallgatja meg, st
nem is latla a személyt, akinek a kényszerti elhelyezésér6l dont. A lelkileg
megbetegedett személyektdl eltérSen, a személyt, akinek rendérségi visszatartast
hatéroztak meg, halogatas nélkiil 48 6ran, de legkés6bb 48 6ran beliil 4t kell adni az
illetékes birosagnak, ellenkez6 esetben szabadlabra kell helyezni. Az elmebeteg
személyek fenti hétrdnyos megkiilonboztetése, az esetleges btincselekmény
elkovetdivel szemben teljes egészében példatlan, és minél el6bb ki kell kiiszobolni az
elkovetkez6 jogszabaly moédositasok soran.

Fogyatékossagokat észleltek azon dokumentacié el6készitése soran, amely
megallapitia, hogy a mentdlis zavarokban szenved6 személyek jovahagyjak
fekvobeteg-ellatd gyogykezelésiiket a pszichiatriai korhazakban. A fenti jovahagyéasok
legtobb esetben nem a hatalyos jogszabalyokkal osszhangban késziiltek, hiszen e
személyek bezart helyiségekben valé tartdsa és megkotozése kétségbe vonja
belegyezésiik valossagat. A fenti allitdsok mellett sz6l az egyik orvos Oszinte
magyarazata, hogy a dokumentéciéban gyakran tévesen mutatjdk be, hogy a betegek
belegyezésiiket megadtdk, hogy elkeriiljék a kényszerti ott tartdssal kapcsolatos
formasagokat.

Az elmebeteg személyekkel szembeni bandsmod probléméja a pszichidtriai
kérhazakban és a fekvébeteg-ellato jellegli szocidlis védelmi kozpontokban gyakori
jelensége a fizikai korlatozasuknak. A megkotozés az utolsé eszkoz, amelyet, az
agressziot sajat magukkal és/vagy masokkal szemben elkdveté elmebetegek
megfékezésére kell igénybe venni a hatalyos szabvanyok és ajanlasok szerint.

Csupan olyan kiilon meghatarozott esetekben engedélyezett, ahol az orvosi
bizonylatok nyilvanvaléan bizonyitjak, hogy az agressziot nem volt lehetséges egyetlen

44 Torvény a peres eljarason kiviili eljarasrol és Torvény az egészségvédelemrol
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mas orvosilag igazolt médon sem megfékezni. A megkotozést id6ben is korlatozni kell,
am a Polgéri jogvédd csapata a megtett latogatasai soran 10 6randl is tovabb
megkotozve tartott személyekre talalt. A fizikailag korlatozott személyeket allandéan
figyelemmel kell kisérni, viszont a jelenlegi nyilvantartasokban nem taladlhatoak
bejegyzések id6kozbeni feloldasukrol, orvos éltali megvizsgalasukrol. A megkotozést
megfelel6, rendeltetésszérti kapcsokkal kell alkalmazni, nem pedig alkalomszert
eszkozokkel, mint pl. vaszonszalagok vagy kotelek.

Az intézményekben, melyeket a Polgéri jogvédd csapata az elmult id6szakban
meglatogatott, kirivéan rossz ellatasi feltételeket allapitottak meg. A létesitmények,
ahol az elmebeteg személyek vannak elhelyezve, féleg régiek, romos allapotaak,
festetlenek, gyakran nedvesek. A helyiségekben kellemetlen szag érezhets. A rossz
ellatasi feltételek a személyzetet is egyarant érintik.

A fekvébeteg-ellaté jellegli szociadlis védelmi kozpontokban dolgozok
ramutatnak, hogy a felhasznalok nagy szamat igazolatlanul tartjdk az intézményekben,
mégpedig kizarolag azért, mert nincsenek meg a feltételek az intézményeken kiviili
szocialis gondozasukra, tgy hogy a pszichiatriai kérhdzak nagymértékben szocidlis
intézmények szerepét toltik be. Szavaik szerint, tehat gyakori az a jelenség, hogy az
elmebetegeket orvosi jelzések nélkiil tartjdk a kérhdzakban. Az orvosok elmondésa
szerint e betegek heveny allapota nem annyira komoly, hogy pszichiatriai koérhazi
kezelést igényelne, inkdbb szocidlis okokbdl tartjak Sket ott, pl. mert nincsenek kozeli
rokonaik, vagy ha mégis vannak, azok nem érdekeltek, hogy a sziikséges apolast és
figyelmet megadjak nekik, vagy pedig erre nincs objektiv lehet6ségiik.

A Szerb Koztarsasdgnak az elkovetkez$ id6szakban minél el6bb ki kell
fejlesztenie a helyi szintli egészség- és szocialis védelem nyujtdsanak rendszerét azon
személyek szamara, akiknek nincs sziikségiik tovabbi gyogykezelésre a pszichiatriai
koérhazakban, illetve a fekvébeteg-ellato jellegti szocialis védelmi kozpontokban.

A Polgari jogvéds allaspontja szerint vitathaté a cselekvéképességiiktol
megfosztott személyek gondnokainak a jévahagyasa, amely alapjan a pszichidtriai
kérhdzakban és a fekvGbeteg-ellato jellegti szocidlis védelmi kozpontokban helyezik el
Oket, igy a szabadsaguktol megfosztott személyek helyzetébe hozzak Gket.

A koz- és  maganintézményekben  elhelyezett id6s  személyek
mozgasszabadsaganak Kkorlatozdsa is probléma, hiszen megtiltjdk szamukra az
intézmény elhagydasat, bezarjak ¢ket a haloteremben és hasonld. A csalad esetleges
jovdhagyasa, személyes jovahagyasuk, s6t a cselekvOképességiikt6l megfosztott
személyek gondnokainak jovdhagyasa sem lehet jogi alapja e személyek zart
helyiségben val6 tartdsara, illetve szabadsagukt6l megfosztva. Mindamellett, hogy
megértéssel kell lenni, hogy egyes idés személyeket, sajat legjobb érdekiikben az
intézményekben tartjadk, meg kell &llapitani, hogy ez az allapot jogilag teljesen
rendezetlen, és hogy azt minél el6bb szabalyozni kell.
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2.1.4. Nemzeti mechanizmus a tortiira megelGzésére

A Szerb Koztarsasag 2011. jalius 28-an, A kinzas és mas kegyetlen, embertelen
és megaldzé6 banasmodrol és biintetésr6l szol6 ENSZ egyezmény fakultativ
jegyzékonyvének (a tovdbbiakban OPCAT) megfeleléen a torttira elleni nemzeti
mechanizmust hatdrozott meg (TNM). Az OPCAT# ratifikalasar6l szo6lé torvény
meghatarozza, hogy a Polgari jogvéds latja el a TNM teenddit, tovabba, hogy e
teend6k elldtdsa sordn egyiittmiikodik az autoném tartomanyi ombudsmannal és
egyestiletekkel, amelyek alapszabélya el6irdnyozza, hogy a tarsulds célja az emberi
jogok és szabadsagok fejlesztése és védelme.

A torvényalkot6t szamos ok vezérelte arra, hogy a Tortarat Megel6z6 Nemzeti
Mechanizmus teendéket a Polgéri jogvédo latja el. Els6 sorban, A Polgéari jogvédorol
sz016 torvény elSirja a Polgari jogvédé hataskorét, amely a tobbi kozott feloleli az
OPCAT# el6irta a Torturat Megel6z6 Nemzeti Mechanizmus hataskorét is. Tovabba, a
Polgéari jogvédé az elmalt idészakban szamos olyan intézményt latogatott meg,
megel6z6 jelleggel, amelyekben a szabadsdguktol megfosztott személyeket helyezték
el¥’. A fentiek mellett, a Polgéri jogvédét olyan szervként ismerték fel, amely a Périzsi
Alapelvek alapjan cselekszik, s ezért 2010 aprilisdban ,A” statusban kapott
akkreditaciot az ENSZ rendszerében levé Emberjogi Nemzeti Intézményként.

A Polgari jogvéd6 és az autonodm tartomanyi ombudsmanok és egyesiiletek
kozotti egytittmitikodést a Tortarat Megel6z6 Nemzeti Mechanizmus teend&inek
ellatdsaban az a tény indokolja meg, hogy a Vajdasdg AT Tartomanyi Ombudsman és
szamos polgari egyesiilet mar hosszti évek sordn kivételesen tevékeny a
szabadsaguktél megfosztott személyek jogainak védelmében és a tortara
megel6zésében, tovabba nagy tudast és tapasztalatokat szereztek azon intézmények
megfigyelésében, ahol a szabadsdguktdl megfosztott személyeket helyezték el, a
kinzastol vagy a bantalmazas barmely forméjatol valé védelmiikben.

Miutan megbiztdk a Tortarat Megel6z6 Nemzeti Mechanizmus teend&inek
ellatasaval, a Polgari jogvéd6 nem kezdte meg azonnal azon intézmények latogatasat,
ahol a szabadsagukt6l megfosztott személyeket helyezték el, hanem az els6 félévet a

45 A Szerbia és Montenegré Hivatalos Lapja - Nemzetkozi Szerzédések, 16/2005. szam és a
Szerb Koztarsasag Hivatalos Lapja - Nemzetkozi Szerz6dések, 2/2006. szém és Szerb Koztarsasag
Hivatalos Lapja - Nemzetkozi Szerz6dések, 7/2011. szam

4 Azon intézmények és helyiségek zavartalan, elére be nem jelentett és mindkori meglatogatasara valo
jogosultsdg, ahol a szabadsaguktél megfosztott személyek; hogy négyszemkozt beszélgethessen e
személyekkel, a hivatalos személyekkel (akik kotelesek ezzel kapcsolatosan egytittmiikddni) és az Osszes
tobbi személlyel, aki a szabadsaguktol megfosztott személyekkel szembeni eljaras tekintetében fontos
informéaciokkal szolgéalhat; a teljes korti dokumentécié hozzaférhet6sége, tekintet nélkiil a titkossag fokara;
hogy az illetékes szerveknek ajanlatokat tegyenek a szabadsadgukt6l megfosztott személyekkel szembeni
banasmad javitasanak céljabol, valamint a fogva tartdsuk és bebortonzésiik feltételeinek javitasa céljabol.

47 A Polgari jogvédd szakcsapata a ,Megel6z6 mechanizmus”, melynek 6sszetételében torvényszéki
orvosok és pszichidterek is vannak, két évig folyamatosan latogatta a renddrallomasokat, elézetes
letartéztatdsi egységeket, bortonoket, fekvébeteg-ellaté szocialis védelmi intézményeket, pszichiatriai
intézeteket, a menedékkérsk befogadé szallasait stb.
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szerbiai Torttrat Megel6z6 Nemzeti Mechanizmus elfogadott komplex modelljének
megszervezésére hasznélta ki, valamint a monitoring latogatdsok hatékony
lebonyolitdsahoz nélkiilozhetetlen el6készité teendSk végrehajtdsdra hasznalta ki,
amirdl kiilon jelentés késziilt*s.

A Tortarat Megel6z6 Nemzeti Mechanizmus teenddinek ellatdsa soran
megvalositandd egytittmtikodésiik gyorsabb rendezésének céljabdl a Polgari jogvéds és
a Vajdasag AT Ombudsmanja 2011. december 12-én Egytittmiikodési memorandumot
kotottek meg, amelyben megallapitottdk, hogy a tartoményi ombudsman aktivan részt
vesz a monitoring csapatok a Vajdasag AT tertiletén 1évé azon intézmények
meglatogatadsdban, amelyekben a szabadsaguktél megfosztott személyek vannak
elhelyezve, a Tortarat Megel6z6 Nemzeti Mechanizmus jelentéseinek, ajanlatainak,
véleményeinek és egyéb aktusainak elokészitésében.

A Tortarat Megel6z6 Nemzeti Mechanizmus teenddi ellatdsaban
egylttmiikodés jott 1étre az egyestiletekkel, amelyek alapszabalya szerint az egyestilés
el6irdnyzott célja az emberi jogok és szabadsidgok fejlesztése és védelme. A fenti
egylittmiikodés legjobb modelljére vonatkozoé véleménycsere céljabél a Polgari jogvédo
nyilvdnos vitat hajtott végre, szamos egyesiilet, nemzetkozi szervezet, akadémiai
kozvélemény és média részvételével. A Polgari jogvédd 2011. december végén
nyilvanos kiirast tett kozzé azon egyesiilet kivélasztasara, amellyel egytittmitikodést
fog létrehozni a Torttrat Megel6z6 Nemzeti Mechanizmus teend&inek ellatasaban?, a
kifrasra 9 egyesiilet jelentkezett. A kiilon kialakitott Bizottsag 2012. januar derekan a
Polgari jogvédd az Osszes jelentkezs egyesiiletnek javasolta, - az Osszes jelentkezé
egyestilet eleget tett a nyilvanos kiirdsban elSirdnyzott feltételeknek - hogy az
egylttmtikodési megallapoddsokban egyes egyesiileteket kotelezzenek arra, hogy
rendszeresen figyelemmel kisérjék a szabadsagukt6l megfosztott személyek helyzetét,
a tortara el6fordulasanak eseteit egyes tertileteken3.

A Polgéari jogvéd6 szakszolgdlatanak keretében kiilon szervezeti egység
kialakitdsa sziikséges: a Tortirat Megel6z0 Nemzeti Mechanizmus, négy
munkavallaléval. Az egység alapvet6 feladata a megel6z6 tevékenység a kinzas vagy a
bantalmazas barmely forméjanak megakadélyozasa, valamint a szabadsaguktol
megfosztott személyek helyzetének fejlesztése céljabol. E proaktiv egység
funkcionalisan teljesen el lesz kiilonitve a reaktiv funkciéval rendelkezd jelenlegi
szervezeti egységtél. Pillanatnyilag harom tandcsadét foglalkoztatnak, harom

48 Hozzaférhet6 http://www.lls.rs/attachments/148 Izvestaj%20NPM.pdf

49 A SZK Hivatalos Kozlonye, 100/2011. szdm és a Polgéri jogvéds honlapjan

50 Belgradi Emberjogi Kozpont - a rendérallomasokon és az el6z6 letartoztatasi egységekben, A Helsinki
Szerbiai Emberjogi Bizottsag - a bortonokben, Kezdeményezés az intellektualis fogyatékossaggal é16
személyek jogairdl - a fekvébeteg-ellatdo jellegli szocidlis védelmi intézményekben, Nemzetkozi
Segélyhalozat (IAN) - a pszichiatriai kérhazakban, Dialégus és Emberjogi Bizottsdg Valjevo - a
fiatalkora elitéltek és el6zetes letartoztatdsban tartott személyek helyzete, a Szerb Viktimolégiai
Téarsasag - a n6k helyzete a zart intézményekben, utélag meg kell hatdrozni az Emberi Jogokkal
Foglalkoz6 Jogaszok Bizottsdganak (YYKOM) a feladatait Emberjogi Kozpont - Nis
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irodahelyiség all rendelkezéstikre5!. Az intézmények latogatdsanak sziikségleteire 2011
végén a Polgéri jogvédos koltségvetési eszkozeibdl beszerzésre kertilt egy kisbusz. A
Polgari jogvédo 2012. évi koltségvetése kiilon rendeltetésszerti eszkozoket irdnyoz el6
a Tortarat Megel6z6 Nemzeti Mechanizmus teenddinek ellatdsara 7.670.000 dinar
Osszegben2. A 2012. évi pénziigyi terv pontosan meghatarozza a jévahagyott eszk6zok
rendeltetését’.

Kulon internetes oldalt hoztak létre>, ezen az oldalon jegyzik a Tortarat
Megel6z6 Nemzeti Mechanizmus tevékenységeit a tortara megel6zésére, elsésorban a
latogatdsokra vonatkoz6 jelentéseket, a szervekhez juttatott ajdnlasokat, a
kiadvanyokat stb.%5. Ezen az oldalon hozzaférhet6k lesznek a lényeges hazai és
nemzetkozi jogszabélyok.

A Polgari jogvédd, a Tartomanyi Ombudsman és a szabadsaguktol megfosztott
személyek helyzetét killon teriileteken figyelemmel kisér6 kivélasztott egyestiletek
kozotti megallapodassal osszhangban 2011-ben el6készitették a Tortarat Megel6z6
Nemzeti Mechanizmus 2012. évi latogatasi tervét. Azzal a szdndékkal vezérelve, hogy
az elkovetkezd négy év soran meg kell latogatni az Osszes intézményt, ahol
szabadsaguktol megfosztott személyeket tartanak, eléiranyoztak, hogy 2012 folyaman
mintegy 80 latogatast bonyolitanak le, kozottik 50 rendérallomést, 8 bortont, 3
pszichiatriai koérhédzat, 4 pszichiatriai osztalyt, 6 fekvObeteg-ellaté tipust szocidlis
védelmi kozpontot, kilfoldieket befogado szallast és 10 aggok hazat.

Kidolgoztak a Tortarat Megel6z6 Nemzeti Mechanizmus altal a szabadsaguktol
megfosztott személyeket tartdé intézmények latogatdsanak lebonyolitdsara vonatkozé
modszertan tervezetét, amely a Polgari jogvédd kordbban meghozott megel6z6

mechanizmus moédszertanra alapul %.

Az elmult id6szakban szamos tevékenységet szerveztek meg a Torturat
Megel6z6 Nemzeti Mechanizmus szerepének bemutatasara. 2011 oktéberében a ,A
Szerbidban a Torttrat Megel6z6 Nemzeti Mechanizmus hatékony tevékenységére
vonatkoz6 feltételek megteremtése” cimti konferencidt tartottak meg®, és 2011

51 Batorokkal, telefonkésziilékekkel, szamitogépekkel, internetkapcsolattal ellatva

52 Nem szamitottdk bele a kiilon szervezeti egység négy munkavallalo fizetéseit és jarulékait

5 Uti koltségekre, napidijakra, a szakértsk és az egyesiiletek képviselsinek dfjaira a latogatédsban valé
részvételiikért és a jelentések megirasaért, a berendezésre, tizemanyagra, a kiadvanyok kidolgozésara, a
dokumentumok forditasara.

54 Hozzaférhetd: www.npm.ombudsman.rs

% Szerb nyelven, el6késziiletben az angol nyelvii valtozat is.

% Megel6z6 mechanizmus azon intézmények monitoring vizsgalatara, amelyekben a szabadsaguktol
megfosztott személyeket helyezték el. A mechanizmus a Polgari jogvédé 2009 juniusdban meghozott
hatérozataval létesiilt.

5 A népképviselk, a minisztériumok képvisel6i, a Tortarat Megel6z6 Tarsulas képvisel6i, a Svajci
Torttramegel6z6 Nemzeti Mechanizmus, a Spanyol Ombudsman, az Eurépai Bizottsag képvisel6i, az
Eurépai Tandcs képvisel6i, az EBESZ és szamos civil tdrsadalom képviselSinek részvételével.
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decemberében kerekasztalt, ahol bemutatasra kertilt a Szerbidban a Tortarat Megel6z6
Nemzeti Mechanizmus38.

A Tortarat Megel6z6 Nemzeti Mechanizmust jelent6s mértékben az EBESZ
Szerbiai Misszi6ja, az emberjogi f6biztos szerbiai irodaja, az Eurépai Tanécs Tortarat
Megel6z6 Nemzeti Mechanizmusok Eurépai halézata, valamint a Tortarat megel6z6
Téarsulas timogatja.

Egytittmtikodés jott létre a Tortarat és Egyéb Kegyetlen, Embertelen vagy
Megal4dz6 Biintetéseket vagy Banasmodot Megel6z6 Albizottsdggal, melynek 2012
januarjaban jelentést kiildtek meg a végrehajtott tevékenységekrsl 2011 folyaméan®.
létrejott az egytittmiikodéseo.

2.2. ANEMZETI KISEBBSEGEK NEMZETI JOGAINAK
VEDELME

2.2.1. A szakteriilet problémdinak leirdsa a Polgdri joguédd hatdskorének
szempontjabol

Annak ellenére, hogy a nemzeti kisebbségek magan- és kollektiv jogait igen
fejlett modon Alkotmény és torvény védi, el6fordulnak olyan problémék, amelyek a
nemzeti kisebbségek jogi és tarsadalmi bizonytalansagat és egyenl6tlenségét valtjak ki.
A Vajdasag AT tertiletén él6 nemzeti kisebbségek nemzeti identitdsdnak jogi védelme
nagyobb. Szerbia egyéb részeiben nem igy van, mert az alban, bosnyak, bolgar, olah,
gordg, roma és egyéb nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitését szolgalo
intézményes, szervezeti, pénziigyi és normativ feltételek lemaradnak a vajdasagi
helyzethez képest.

A nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitésével kapcsolatos problémdk a
nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsai megvélasztasi rendszere szabédlyozasanak modja
és hataskorének meghatarozasa miatt fordulnak el6. A nemzeti kisebbségek nemzeti
tandcsairdl szol6 2009. éviel torvény a nemzeti kisebbségek kulturélis (csoportos) jogai
érvényesitésének, védelmének és fejlesztésének rendszerét a  kisebbségi
Onigazgatdsokra (nemzeti tandcsokra) bizta, melyeket kizardlag nemzeti szinten
valasztanak meg. Noha az 6sszehasonlité jogban és a régioban uralkodé gyakorlatban
a nemzeti kisebbségek védelmi rendszerét els6sorban tgy képzelték el, hogy az
lehet6vé tegye a helyi kozosségben él6 nemzeti kisebbségek identitdsdnak hatékony
védelmét, majd azt kovetSen regiondlis és nemzeti szinten, tovdbba hogy lehettvé

% A népképvisel6k, a minisztériumok képvisel6i, a nemzetkozi és regiondlis szervezetek, polgéarok
egyesiiletei, akadémiai és média kozéleti személyiségek jelenlétével, de az egykori elitéltek részvételét is
jelezték.

% Megkozelithet6 http:/ /www lls.rs/attachments/139_Izvestaj%20SPT.pdf

60 Szlovénia, Spanyolorszag, Macedénia, Csehorszag, Litvania, Svajc, UK, Albania és Azerbajdzsan.

61 A SZK Hivatalos Kozlonye, 72/2009. szdm
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tegye a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 polgaroknak az elismert csoportos jogokkal
kapcsolatos dontéshozatalban val6 széles korti részvételét, a mi jogrendszertinkben és
tarsadalmi szervezetben olyan védelmi modellt fogadtak el, amely a kisebbségi
onigazgatdsok szdmadra lehet6vé teszi a kozosség kulturalis autonémidjanak kozponti
igazgatdsat. Emellett, a torvény megoldasai annak a jelenségnek kedveznek, hogy a
politikai partok jelent6s hatast gyakoroljanak a kisebbségi tnigazgatasok vélasztasaira
és munkajukra.

Az effajta normativ irdnyvélasztas azon nemzeti kisebbségek esetében, akiknél
a nemzeti kisebbségekhez tartozok tdmogatasat tobb politikai part élvezi, a politikai
fesziiltségeket a kulturdlis autonémia teriiletére is atviszi, ami megnehezitheti a
kisebbségi onkormanyzat megvalasztasat, jogaik érvényesitését, hatdskorok
atruhazasat, a kisebbségi onkormdanyzatnak a helyi hatésagokkal valé viszonyét, s
ezzel veszélyezteti a kulturalis autondmia céljat, vagyis az identitds védelmét. A
munkaszervezéssel és a hataskor érvényesitésével kapcsolatos problémakkal a kisebb
nemzeti kisebbségek és azok a nemzeti kisebbségek szembesiilnek, amelyekhez
tartozok Szerbia szerte élnek, mert a térvény megoldédsai a nagyobb és etnikailag
homogén moédon telepiilt nemzeti kisebbségeket tamogatjak.

A romak az identitds védelmére val6 jogot nehezebben érvényesitik a rendkiviil
kedvezétlen szocidlis-gazdasagi helyzetiik miatt. A romdk tobbsége strukturdlis
szegénységgel szembestil és nincs ismerete arrél, milyen médon érvényesitheti
alapvet6 jogait - a szocidlis és egészségvédelemre, munkdra, oktatdsra stb. Kozottiik
feltehetéen mintegy 6.500 olyan személy is van, aki a jogszabalyok és el6irdsok
fogyatékossagai miatt ,jogilag lathatatlan”, illetve nincs bejegyezve a sziiletési
anyakonyvbe, s ezért nincs allampolgari jogalldsa. A Szerb Koztarsasag elfogadta a
romdak helyzetét fejleszt6 stratégiat és az azt végrehajtd akcidtervet®?, annak ellenére
azonban, hogy az oktatas és az egészségvédelem terén bizonyos haladast értek el, még
mindig nem jottek létre az alapvetd normativ, intézményes, kader, és anyagi feltételek
a stratégidban meghatdrozott célok teljesitésére. Erre az adat utal, hogy a Polgari
jogvédonek a stratégia® teljesitésére vonatkozé kutatasaval felolelt 500 megkérdezettek
62,3%-a nem tud ilyen fajta dokumentumrdl, s6t 82%-a a stratégia végrehajtasanak
utdbbi 6t éve alatt nem érzett semmilyen haladast a jogélldsanak javitdsaban. Ilyen
problémékkal szembestilve, az etnikai osztdlynak is nevezhet$ nemzeti kisebbséghez
tartozd személyek tobbsége nincs olyan tarsadalmi helyzetben, hogy hatékonyan
érvényesithetné sajatsagos csoportos kulturalis jogait.

Végiil, a nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak érvényesitésére és védelmére
vonatkozoé ajanlatok végre nem hajtdsa mar évek 6ta kifejezésre juté probléma. Azon
ajanlatok végre nem hajtasarél van sz6, amelyeket a Polgari jogvédd az illetékes
szervekhez kiildott a torvények, jogszabédlyok, a Kormany és egyéb allami szervek
hatdrozatainak  alkalmazédsdval  kapcsolatban. = Tovabb4a, a  kozigazgatas

62 A SZK Hivatalos Kozlonye, 27/2009. szdm
63 A kutatasrol szol6 jelentést a Polgari jogvédé honlapjan a 2011. évben nem tették kozzé, de ezt
megteszik majd 2012-ben.
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fogyatékossagainak egyike a nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitése feletti
ellen6rzés hianya.

2.2.2. Statisztika a polgdrok panaszairél a nemzeti kisebbségek jogainak
védelmére vonatkozo teriileten

A Polgéri jogvédd a nemzeti kisebbségek teriiletén a 2011. év folyaman 221
eljarast folytatott, ezekb6l 51 eljarast sajat kezdeményezésére inditott meg. A Polgari
jogvéds 84 panasz (38%) esetében maradéktalanul befejezte az eljarast, 137 panasz
(62%) pedig tovébbra is eljardsban van.

A kiilon individualis és kollektiv jogok megszegésére vonatkozé 58 eset legtobb
szdma a nyelv és irds hivatalos haszndlatdra vonatkozik - 21, a nemzeti alapt
hatranyos megkiilonboztetésre - 17, a kulturdlis alkotdsra valé jogra - 6, az
anyanyelven torténé oktatasra - 4 és a kozteenddk folytatasdban valo egyenjogtisagra -
3.

Az eljarasok legnagyobb szdma, 121 a minisztériumok munkajira vonatkozik,
mégpedig a Belligyminisztérium munkdjara - 51, az Emberi és Kisebbségi Jogok,
Allamigazgatasi és Helyi Onkormanyzati Minisztérium munkajéra - 25, valamint az
Oktatés- és Tudomanytigyi Minisztérium munkédjara - 31. A minisztériumokon kiviil a
jelentési id6szakban egyéb &llami szervekre is szdmos panasz érkezett a nemzeti
kisebbségek jogai védelmének terén (5. grafikon :

5. grafikon 5. - Panaszok egyes szervek munkajara vonatkozéan
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A szervek, amelyekre vonatkoznak a panaszok
Minisztériumok
Helyi 6nkormanyzatok
Koéztarsasagi intézetek, alapok, igazgatésagok
Intézmények és egyéb kozszolgalatok
Igazsagligyi szervek
Egyéb szervek

Megjegyzés: A szervek szama mindig nagyobb a panaszok szdménal, mert az
egyedi panaszok gyakran arra utalnak, hogy a polgéarok jogait tobb mint egy szerv sérti
meg.
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A Polgari jogvéds 2011 folyaméan 89 eljarast inditott meg a kozigazgatasi
szervek munkdjanak ellenérzésére. Ugyanakkor, 10 kozvetlen ellenérzést végeztek a
szervek munkdja felett. Az ellen6rzési és feltigyeleti eljardsok lebonyolitasat kovetSen
2011 folyaman 54 tigyet zartak le.

6. grafikon A nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek jogainak terén lezart eljaras
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2011 folyaman 30 panaszt vetettek el, 14 a hataskor hidnya miatt, 8 rendetlenség
miatt, 8 a felhasznalatlan jogi eszkdzok miatt, és egy panasz névtelen volt.

Folytattuk a munkat a 2010. évi eseteken, 11 eljarast lezartunk, mégpedig: 3
eljirdsban mulasztasokat allapitottunk meg és ajanlasokat kuldtiink, 2 panaszt
elutasitottunk, 2 eljardsban a panasztevéket tédjékoztattuk és tanacsoltuk, egy
panasztevd elallt panaszatol, valamint 3 panaszt elvetettiink, illetéktelenség (2) és
rendetlenség (1) miatt.

2.2.3. A nemzeti kisebbségek jogai védelmének teriiletén 2011-ben elért
eredmények

Az illetékes kozigazgatdsi szerveknek 10 ajanlatot és 1 véleményt kiildtek,
ezekbdl négyet hajtottak végre. A kozigazgatési szervekben folytatott 221 eljarasbol 94-
et fejeztek be. Figyelemmel arra, hogy kollektiv jogokrol van sz6, amelyek
jogrendszeriinkben és a kozigazgatasi szervekben nincsenek megalapozva, feltételesen
meg lehetiink elégedve a polgarok érdekében lezért eljarasokkal és a végrehajtott
ajanlatokkal. Mivel azonban a Polgéri jogvéd6 alapvet6 célja, hogy hozzajaruljon, hogy
a kozigazgatas az emberi, kisebbségi és egyéb jogok érvényesitésére vonatkozo
rendszert és annak moédjat minden hatalmi szinten létrehozza, 4m a nem érvényesitett
ajanlatok szama meghaladja az 50%-ot, a megvaldsitott eredmények ramutatnak, hogy
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a kozigazgatasi szerveknek novelni kell kapacitdsaikat, annak érdekében, hogy
feladatkortiiket a polgarok legjobb érdekében teljesiteni tudjak.

Romatelepiilésekben folyatott munka

A roméak jogainak védelmével és fejlesztésével kapcsolatos munka példaértéki
az 55 romateleptilésen, 37 helyi kozosségi egységben él6 polgarok panaszainak
kozvetlen atvételét és problémadikra vonatkozo tények megallapitasat illetGen. A romék
altal benyujtott kevés szdmu panasz, valamint a felismerések, amelyekkel emberi és
polgéri jogaik érvényesitése sordn szembesiilnek, arra késztette a Polgari jogvédét,
hogy a munkat tigy megszervezze meg, hogy a roma nemzetiségti polgarok a Polgari
jogvédonek kozvetleniil és dijmentesen nytjthassdk be panaszaikat, és tdjékoztatast
kapjanak arrol, mit kell tennitik egyes jogaik érvényesitésének érdekében a kiilonboz6
kozigazgatasi és birésagi szervek el6tt, mikor és hogyan fordulhatnak a Polgari
jogvédshoz.

~Jogilag lathatatlan” személyek és okmdnyok nélkiili személyek

A Polgari jogvédd, az altala folytatott eljarasok, kutatasok és a romatelepiilések
lakoitél szerzett informaciok alapjan kezdeményezte A  személyazonosit6
igazolvanyrdl szolo torvény és A lakhelyrdl és tartézkodasi helyrdl sz6ld torvény
modositasat, az illetékes minisztériumoktél pedig kérte, hogy rendezzék a ,jogilag
lathatatlanok” statusat. Kozvetlen betekintés azon problémdakba és okokba, amelyek
miatt a jogallasnélkiili polgarok helyzete évtizedekig nem véltozik, lehet6vé tette, hogy
a Polgari jogvédd megoldasjavaslatot készitsen el6 nem kormanyzati szervezetekkel
egylittmitikodésben, amely javaslatot, amennyiben az illetékes minisztériumok nem
kindlnak fel jobb megoldast, elkiildi a Szerb Koztarsasdg Korményanak és a
Nemzetgytilésnek 2012 elején.

A Polgari jogvéd6é kezdeményezésére a Belligyminisztérium javasolta A
személyazonosité igazolvanyrol szol6 torvény és A lakhelyrdl és tartézkodasi helyrsl
sz0l6 torvény modositdsat és kiegészitését, a Nemzetgytilés pedig elfogadta. Ez a
probléma sokdig terhelte az emberi és egyéb jogok érvényesitését, hiszen a
tartozkodasi hely bejelentése volt a személyi okmanyok megkapasdnak feltétele. A
polgarok, akiknek nem volt hol bejelenteniiik tartézkodési helytiket, problémékkal
szembestiltek személyazonosité igazolvanyuk kiadédsa, vagy hosszabbitasa sordn, nem
tudtak munkat vallalni, vagy érvényesiteni a szocidlis segély valamely formdjat. A
roma nemzetiségii polgarok mellett, akik leginkabb szembestiilnek e problémakkal, a
Polgéri jogvédo figyelmét felkeltette egy ember esete, akit a tart6zkodasi hely hianya
éhségsztrajkra késztetett. A Polgari jogvédd kezdeményezte a Beltigyminisztériumnal,
hogy a tartézkodasi hellyel nem rendelkezé személyek ideiglenes tartézkodési
helyeként jegyezzék be a szocialis kozpontokat, és hogy az e szervek altal kiadott
dokumentumok alapjan a Beltigyminisztériumnal kérvényezzék a személyazonosit6
igazolvany kiaddsat meghatarozott id6re, illetve két évre. ra vonatkozé kérelmet.
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Ajdnlat a nem higiénikus telepiilések széttelepitésével kapcsolatban

Mindenképpen sikert jelent az, hogy a Polgari jogvédé tevékenységei és
ajanlatai megakadalyoztdk a nem legélis és nem higiénikus romatelepiilések
Osztonszerti és a polgarok szamara igen karos modon torténd széttelepitésének
gyakorlatat. Ugyanis, az effajta teleptiléseket terv nélkiil hajtottdk végre, nem tartottak
tiszteletben a Szerb Koztarsasdgg Kormanya 4ltal elfogadott elveket és
dokumentumokat a huménus széttelepitéssel kapcsolatban, a Polgéari jogvédd éltal az
illetékes kozigazgatasi szervekhez kiildott, Uj Belgrad 72. blokkjaban talalhato
romateleptilés széttelepitésére vonatkozo ajanlataig. A polgari jogvéds, a fenti
ajanlatban kéri az illetékes minisztériumokat és a Szerb Koztarsasag Korménya
stratégiaja végrehajtasdban illetékes egyéb szerveket, hogy allapitsak meg az illetékes
szervek eljardsanak modjat a nem higiénikus teleptilések feloszlatasa soran.

A nemzeti kisebbségek nyelvének és irdsdnak hivatalos haszndlata

A polgari jogvédo és a Vajdasag AT tartomdnyi ombudsman kozos ajanlata
utdn, amely ajédnlatot a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsai is tAmogattak, javult a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek nevének nyelve és helyesirdsa szerinti
bejegyzésére vonatkozo jog alkalmazésa, és részben médosult a kozigazgatasi szervek
gyakorlata a nemzeti kisebbségek nyelvének és irasdnak hivatalos hasznalatira val6
jog érvényesitésével kapcsolatban, kiilondsképpen az anyakonyvi szolgélatokban a
személyi neveknek a nemzeti kisebbség nyelvén és irasaval torténé bejegyzését
illet6en.

Az Emberi és Kisebbségi Jogi, Allamigazgatasi és Helyi Onkormanyzati
Minisztérium, valamint a Beltigyminisztérium altal alkalmazott ajanlat eredményeként
egyes helyi onkormanyzatokban megvéltozott a gyakorlat, viszont a késébbek és a
beérkezett panaszok ramutattak arra, hogy a nemzeti kisebbségek nyelve és irdsa
hivatalos hasznélatanak jogaval kapcsolatos egyes kérdések nincsenek megoldva, tehat
az Allamigazgatasi és Helyi Onkormanyzati Minisztériumhoz dj ajénlatot kiildtek,
amelyben a Minisztériumtol kérik a nyelv és irds hivatalos hasznalatarol szol6 torvény
modositasat, annak érdekében, hogy a nemzeti kisebbségeknek biztositsak nyelviik és
irasuk hivatalos hasznalatara val6 jog teljes kort érvényesitését.

Az ajanlat a Minisztériumot, hataskorében val6 intézkedések megtétele soran
az aldbbiakra utasitotta: a) a nemzeti kisebbség nyelve és irdsa egyenrangu
hasznélatdnak kotelez6 érvényesitését azon helyi onkorményzati egység teriiletén, ahol
a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek szadma az Osszlakossdag 15%-at éri el, a
lakossag legutobbi szdmlalasanak eredményei szerint; b) a kozmegbizatasa szervek
megnevezését, a helyi onkorményzat egységének nevét, a teleptilések, terek, és utcak
és egyéb toponimidk neveit kotelez6en a nemzeti kisebbség hivatalos hasznéalatban
lévé nyelvének hagyomanyai szerint kell kiirni és v) biztositani kell A nyelv és iras
hivatalos hasznalatarél sz6l6 torvény alkalmazasdhoz sziikséges feltételeket, valamint
alkalmazasa feletti szigortu ellenérzést. Ugyanehhez a Minisztériumhoz kiildték az
ajanlatot, hogy tegyék meg a megfelel6 intézkedéseket, hogy A nyelv és irds hivatalos
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hasznalatarol sz6l6 torvény modositasaval szabalyozzdk a szerb nyelv és a cirill bettis
irds hivatalos hasznilatat, kivétel nélkiil a hivatalos kommunikaciéban, tovabba, a
szerb nyelv és irds, valamint a nemzeti kisebbségek nyelvének és irasanak alkalmazéasa
feletti ellen6rzés 1étrehozédsat. Az ajanlat nem kertilt végrehajtasra. A Novi Pazar varosi
kozigazgatasahoz is ajanlatot kiildtek, azon fogyatékossagok kikiiszobolésére, amelyek
az anyakonyvi szolgdlatot akadalyoztdk abban, hogy cirill betlis anyakonyvi
kivonatokat is kiadjon.

Vallasi oktatds és a hittantandrok stitusa

A polgéri jogvédd, az eljards sordn megallapitotta, hogy a Szerb Iszlam
Kozosség képviselSjének a Vallasoktatasi Bizottsag munkdjabol valo kizérdsa annak a
kovetkezménye, hogy az altalanos és kozépiskolai vallasoktatasi bizottsag tagjainak
kinevezésére és visszahivasara vonatkozo6 eljarasok nincsenek el6irdsban szabélyozva.
A koziskoldkban val6 valldsi oktatds megszervezését kovetd tiz év utan tovéabbra is
szamos kérdés maradt nyitott a vallasoktatok munka jogallasaval, valamint a
szakképzettségiik fokdra és fajtdsara vonatkozé torvényben megallapitott feltételek
teljesitésével kapcsolatban. Kiilon probléma a tandrok egységes listdjanak kialakitdsara
vonatkozo eljarasokat és kritériumokat szabalyoz6 jogszabalyok hidnya. E listat az
oktatastigyi miniszter minden évben megallapitia. E probléma kiilonosen a
vallasoktatdsnak a muszlim valldst gyermekek szdméra valé megszervezésében jut
kifejezésre, mert a javaslatokat harom meshihat kiildi. A jogszabalyok hidnya
hozzéjarult ahhoz, hogy a megallapitott listdra nem kertiltek a szakképzettség fokanak
és fajtajanak feltételeit kielégit6 vallasoktatok, viszont a vallasi kozosségek javaslata
szerint kivalasztott személyek nem rendelkeznek megfelel6 szakképesitéssel. A polgari
jogvédd, ajanlataiban ramutatott annak sziikségességére, hogy a hatalyos jogszabélyok
modositasdval biztositani kell a fenti eljarasok torvényességét és szabalyossagat,
valamint a valladsoktatds szervezése és végrehajtdsa Osszes vitds kérdésének
megoldésat.
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2.3. A GYERMEKEK JOGAI

2.3.1. A szakteriileten jelentkezd probléma leirdsa a Polgdri jogvédd
hatdskorének szempontjibol

A relevans é&llami szerveknek a gyermekek erdszaktol, bantalmazast6l és
elhanyagolastol®* valo védelmére iranyul6 eljardsanak modjarél szolé egész sor
jogszabdly, stratégiai dokumentumé és jegyz6konyv meghozatala ellenére, a
gyermekek Szerbidban magas foktu erészaknak (testi, pszicholégiai, szocidlis, az
informaciés - kommunikaciés technolégia tutjan) vannak kitéve, az iskolaban és a
kornyékén, de sajnos a csaladban is. Az iskolaban torténé erészak foka riasztéan
magas. Errél tantskodik a Polgéri jogvéds és a gyermekeknek az iskolaban torténd
erdszaktol val6 védelmérdl sz616 Ifja Tanacsosok Paneljének kutatésai is.t¢

A gyermekek csalddjogi védelmében a csaladon beliili erészaknak kitett
gyermeknek tovdbbra sem ismerik el az er6szak, bantalmazds és elhanyagolas
aldozatanak statusat, sem nem forditanak kell¢ figyelmet erre a tényre a gyermekek
érdekeirdl valoé dontéshozatalkor. Ellenkezéleg, a gyermekek gyakran ki vannak téve
olyan prolongélt traumatikus eseményeknek, amelyben bo6velkednek a sziilék
diszfunkciondlis partneri viszonyai, ideszdmitva a hdzassdgok konfliktusos felbontasat
is. A testi buintetés a Szerb Koztarsasdgban még mindig dominans moédja a gyermekek
fegyelmezésének, a testi biintetés torvényi megtiltdsara irdnyulé kezdeményezések
pedig a nyilvdnossag egy részének ellendlldsaba titkozik, amihez hozzajarul ennek a
téméanak a médidban valé bemutatdsa is mesterséges megosztast hozva létre a
nyilvanossagban, még a foglalkozasbeliek kozott is.

A gyermekeknek a sziilékkel val6 egytittélésre valé joga, valamint azon
sziil¢vel val6 kapcsolattartasra valo joga, amelyikkel nem él egytitt, tovabbra is jelent6s
mértékben sériil, mert az illetékes szervek nem képesek végrehajtani a jogerSs és
végrehajtandé birésagi dontéseket, az elengedhetetlentil fontos koordinacidjuk és

o A gyermekek bantalmazastél és elhanyagolastol valé védelmének éltalanos jegyzékonyve, A gyermekek erészaktol,
bantalmazéstdl és elhanyagolastél valé védelmérdl szol6 kiilon jegyzSkonyv az oktatasi és nevelési intézményekben,
Szabalyzat az er6szak, bantalmazas és elhanyagolas intézményben valé megvalaszolasi eljarasarol sz6l6 jegyzékonyvrol
% Nemzeti gyermekvédelmi akcidterv, A gyermekek bantalmazistdl és elhanyagolastol valé védelmének altalanos
jegyz6konyve, A gyermekek bantalmazastél és elhanyagoldstél valé védelmérsl szoloé kilon jegyzékonyv, A
gyermekek erészaktdl valé védelmének és megel6zésének nemzeti stratégiaja, A fiatalok egészségfejlesztési stratégidja,
A Szerb Koztarsasag kabitészer elleni harcanak 2009 - 2013. kozotti idGszakra vonatkozd stratégidgja, A
pszichofiziolégiai rendellenességekkel és beszédpatologidval kiizd6 gyermekek megel6z6 egészségvédelmének nemzeti
programja, A Szerb Koztarsasdg emberkereskedelem elleni harcanak stratégiaja, A romak helyzetének elémozditasi
stratégidja a Szerb Koztdrsasdgban, A szocidlis védelem fejlesztési stratégidja; A rokkant személyek helyzetének
fejlesztési stratégiaja a Szerb Koztarsasagban; A fiatalok egészségvédelmi stratégidja; stb.

% Nesi¢, Jovié ,A gyermekek iskolai er6szaktél valé védelme”, Polgéri jogvéds, 2011. Hozzéaférheté a kovetkezd
internetes oldalon is http://www.zastitnik.rs/ és http://www.pravadeteta.rs/ci/aktivnosti/publikacije.html. A
Polgéri jogvédd az Ifja Tandcsosok Panelljével lefolytatott kutatdsok eredményei szerint a gyermekek 73%-a szembesiilt
a korosztalyi er6szakkal az iskoldban, mikozben a korosztalyi erészak jelentésen kifejezetebb az éltaldnos, mint a
kozépiskolakban - a kikérdezett dltaldnos iskolasok kozel 90%-a kozvetlen vagy kozvetett tapasztalattal rendelkezett a
korosztalyi er6szakrdl. Az altaldnos és kozépiskoldk megkérdezett tanuléinak kozel egynede tanti voltak a tandrok
altal a gyermekek ellen elkévetett er6szak valamelyik forméjanak. A tanuléknak igen alacsony a tajékozottsagi foka a
megel6z6 és (intervencids) tdmogatasi intézkedésekrsl az erészak eseteiben; a tanulék csak 2%-anak van teljes
informacidja az er6szaktodl, a bantalmazastol és elhanyagolastol val6 védelemmel foglalkozo6 iskolai csapat 1étezésérdl, a
szerepérdl és arrdél a médozatrol, amelyen a tanulék a csapathoz fordulhatnak.
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informécio-cseréjilk pedig leggyakrabban elmarad, vagy pedig arra késén vagy
nyomas alatt keriil sor, amit néhany esetben a Polgari jogvédé tett meg.

A fejlédési rendellenességekkel kiizd6 és rokkant gyermekek helyzete jelenésen
nem valtozott az el6z6 évhez viszonyitva, ami nem is volt varhato, tekintettel arra,
hogy Szerbia tovabbra sem rendelkezik azokkal az adatokkal, hogy héany fejl6dési
zavarokkal rendelkez6 és rokkant gyermek él Szerbidban és milyen rendellenességrél /
rokkantsagrol van sz6 - mivel ezek az adatok feltételei a sine qua non barmilyen
tdmogatdsi és segély-nyujtasi intézkedés komoly tervezésének foganatositdsahoz.
Foéként kilatastalan ezeknek a gyermekeknek a helyzete a falusi kornyezetekben, mert
szegénységben élnek, elszigetelve a helyi kozosségtol és gyakran ki vannak téve a
magas foku el6itéleteknek, az egészségvédelem nem hozzaférhet6 a szamukra, ritkan
vannak bekapcsolédva a szocidlis védelmi rendszerbe és nem jarnak rendszeresen
iskoldba.6”

A 2011. évben, a Munka- és Szocialpolitikai Minisztérium javaslatara elfogadtak
A szocialis védelemrdl sz6l6 torvénytss, amely azonban elmulasztotta biztositani a
mindséges és id6ben nyujtott tdmogatast a csaladoknak, amelyek kozvetleniil
gondoskodnak a fejlédési rendellenességekkel kiizd6 és rokkant gyermekekrdl és a
stulyosan megbetegedett gyermekekr6l. Szerbidban tovabbra is fennall az a paradox
helyzet, hogy a csalddfenntartok és a ,szakositott” csalddfenntartok (azok, akik
gondoskodnak a fejlédési rendellenességgel kiizd6 és rokkant gyermekekrdl) téritést
kapnak a csaladfenntartasért, ideszamitva a rokkantsdgi és nyugdijbiztositasi
jarulékokat is, mig a sziil6knek, akik lemondtak a munka (és a kereset) jogarol, hogy
apolni tudjdk gyermekeiket, nem nyujtanak ilyen segitséget és tdmogatast az aktuédlis
helyzetben, hanem ezt akkorra irdnyozzak el6, amikor a sziil6 megszerzi az oregségi
nyugdijhoz sziikséges feltéteket!s?

Azoknak a gyerekeknek a szdmar6l, akik ki vannak téve a kizsdkmanyolasnak
és a gyerekmunka legrosszabb formadinak, tgyszintén nincsenek adatok. A Polgari
jogvédonek a Szerb Koztarsasdgban folyd gyermek-kéregetésrol szolo jelentése, amely
a 2011. év folyaman lefolytatott kutatasok utdn késziilt, vildgosan megmutatta a
gyermekek utcai élete és munkdja okaira irdnyulé megértés és azon tényezé hianyat is,
amelyek ehhez a jelenséghez hozzajarultak. Az ezen gyermekcsoporttal val6
munkaban, a gyermekek részvétele kizart, a korai korosztdllyal kapcsolatos
beavatkozasok jelent6sége és a csaladdal folytatott munka jelen6sége pedig

67 Azon kutatasok szerint, amelyeket a 2009 - 2011. évi id6szakban az , Amity” NVO folytatott le a mobil
csapatainak munkajén keresztiil és kétéves tdmogatas nytjtasan keresztiil a Sumadia-i korzet és Kraljevo
varos 141 faluja 458 csaladjabol valé 500 fejlédési rendellenességgel kiizdé gyermeknek, megallapitast
nyert, hogy a szocidlis védelmi renszerbe csak a gyermekek 23%-a, az oktatasi rendszerbe pedig 50%-a van
bekapcsolva.

8Az SZK Hivatalos Kozlonye, 24/2011. szam

8 A szocialis védelemrdl sz616 torvény hatélyba 1épésétél , 100-nal kevesebb sziil6 kapott ilyen segélyt, de
a gyermek most j6val id6sebbek 18 évnél vagy, sajnos, tobbé mar nem élnek. Az adat hozzéférhet6 a
kovetkez§ internetes oldalon: http://www.glas-javnosti.rs/clanak/drustvo/glas-javnosti-07-01-08-01-
2012 /roditeljima-dece-sa-invaliditetom-12-200-dinara-naknad
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elhanyagolt. Elégtelen a terepi munka és a kar csokkentésére iranyul6 intézkedések
terjedelme, és tovabbra is taldlkozunk a jogilag lathatatlan gyermekekkel, amelyek a
dokumentumok hidnyaban ki vannak zarva valamennyi (oktatdsi, szocidlis védelmi,
egészségvédelmi, stb.) rendszerbdl.

A gyermekek oktatdsat tovabbra is egész sor probléma terheli, amelyek koziil a
legszembeotlébb az iskolaknak a gyermekek elleni er6szakhoz, bantalmazéasahoz és
elhanyagolasahoz val6 passziv hozzééllasa, tekintet nélkiil arra, hogy az hol torténik.
Az iskola és a sziil6k ,habortja”, amelynek arat ,teljes osszegben” a gyermek fizeti,
nem szokatlan jelenség; abban mindkét oldal, sajnos, elhanyagolja azt az elvet, amelyet
kotelesek kovetni - a gyermek legjobb érdekeinek elvét. Azt a moédozatot, amely
szerint az altaldnos iskolai és a kozépiskolai tankonyveket jovahagyjak, egész sor
mulasztés és probléma terheli, amelyek teret hagynak az 6nkénynek és a visszaélésnek.
Az ingyenes tankonyvekre vonatkozé kozbeszerzési eljards a Polgari jogvédd
kutatdsainak targyat képezi, amely 2011. mésodik felében kezd6dott, tekintettel a
megjegyzések szamara, amelyek az ezen eljardsra érkeztek, nem csak a polgaroktol,

hanem az allami szervekt6l is.

Az oktatdsi és nevelési rendszer alapjairdl sz6lé torvény modositdsai
csokkentették a gyermekek jogai védelmének szabvanyait azon tanul6k irdnti nevelési-
fegyelmi eljards tekintetében, akik megszegték a hatranyos megkiilonboztetés,
bantalmazas és elhanyagolas tanuléi kotelezettségeket és tilalmakat, jogi hézagot
hagyva az eljarasi rendelkezések tekintetében, amelyeket ebben az eljarasban
alkalmazni kell?®, viszont széles ajtot nyitnak a gyors megolddsoknak a
gyermek/tanul6 karara.

2.3.2. A polgdrok panaszainak statisztikdja a gyermekek joginak
teriiletén

A gyermekek jogénak tertiletén a Polgari jogvédd 2011-ben 307 panaszt vett at,
a sajat kezdeményezésére pedig 84 esetet vizsgalt ki - Osszesen 391, ami a Polgari
jogvédshoz befutott panaszok 10,7%-a a 2011. évben. Ebbdl a szambol, a munkat 237
esetben (61%) fejezték be, 154 panasz (39%) pedig tovabbra is eljarasban van.

A vezetett eljarasokat a kovetkez6képpen fejezték be: 80 esetben mulasztasokat
allapitottak meg és ajanlasokat kiildtek; két esetben véleményt kiildtek; 22 eljarast
megsziintettek; elvetéssel, illetve azzal a megallapitassal, hogy nem tortént a gyermek
joganak megsértése, 48 esetet fejeztek be; 6t panasztevo elallt a panaszatol.

70 A korabbi rendelkezés, melynek értelmében a nevelési - fegyelmi eljarast az éltalanos kozigazgatasi
eljaras szabélyainak alkalmazasaval kell vezetni, Az oktatési és nevelési rendszer alapjair6l szol6 torvény
modositasai és kiegészitései hatalyon kiviil helyzete.
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7. grafikon - A Polgari jogvédd eljarasanak befejezése a gyermek joganak teriiletén
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A gyermekeknek szant kovetkez6 internetes oldal altal ( www.pravadeteta.rs )
78 kérdés futott be gyermekekt6l vagy a gyermekek helyzetéért aggodo felntttektdl és
ezek a kérdések leggyakrabban a kovetkezére vonatkoztak: a gyermek joga a

mindséges oktatdsra (27):

Kérdés:

14 éves vagyok és a nyolcadik osztdlyba jarok. Engem érdekel, hogy a tandr irathat-e veliink
ellendrzot 15 perccel az ora vége el6tt? Es a tandrnak joga van-e sértegetni a tanulot?
Kdszonom!

és az er6szaktodl, a bantalmazastol és az elhanyagolastdl valo védelemre jog (11):

Kérdés:

Bardtném van, aki csalddfenntartokndl él, és nem viselkednek vele, 1igy ahogy
kellene. Példdul, egydltaldn nem jdr ki, nem haszndlhatja a szamitégépet, minden aprosigra,
amihez hozzdér vagy megtesz, orditoznak vele, & pedig csak ey gyermek, aki szeretne
jdtszani. En ezt mind megmondandm a kozpontbol 6t meglitogatd embereknek, de ez a csaldd
hitelt vett fel, és ha nem lenne jovedelmiik, amit azért kapnak, mert vigydiznak rd, nehezen
tudndk visszafizetni a hitelt. Nem tudom, mit teqyek és ezért tandcsot kérek.
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A panaszok a kovetkez6 kozigazgatasi szervek (nem) eljardsaira vonatkoztak:
oktatdsi és nevelési intézmény (166), szocidlis védelmi intézmény (111), helyi
onkormanyzati egység szerve (35 - amib6l Belgrad varos és varosi kozségeinek szervei
15), Beltigyminisztérium (31), Oktatasi és Tudomédnyos Minisztérium (27), Munka és
Szociélpolitikai Minisztérium (17). Az igazsagligyi szervekre 26 eset vonatkozott, 24
pedig mas allamigazgatasi szervekre”:.

A 2011. évben 6sszesen 80 panasz elvetésének okai a kovetkezdk: szabélytalan
panasz (34), kihasznélatlan jogi eszkdzok (18), a Polgari jogvédd illetéktelensége (18), a
nem hatarid6ben benyjtott panaszok (5) és névtelen panaszok (3).

Az esetek legnagyobb szamaban (334), fennallt a gyant a gyermek jogainak
tobbszori megsértésére. Az esetek legnagyobb szama feldleli a gyermek jogainak
kovetkez6 megsértéseit (3. tdblazat):

7! Infrastrukturalis és Energetikai Minisztérium, Egészségiigyi Minisztérium, Mtivel6dési, T4jékoztatasi és Informacios
Tarsadalmi Minisztérium, Honvédelmi Minisztérium, Igazsagiigyi Minisztérium, Kiliigyminisztérium, Koztarsasagi
Egészségbiztositasi Alap, Szerb Koztarsasag Civil Légi Kozlekedési Igazgatosag és masok.
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3. tablazat: A gyermek jogai megsértésének fajtai

A gyermek legjobb érdekei tiszteletben tartasdnak joga 282 72.12%
Az er6szaktol, bantalmazastodl és elhanyagolastol valé védelem 164 41.94°%
joga
Az oktatésra és nevelésre valo jog 159  40.66%
A gyermek szabalyos fejlédésre valo joga 70 17.90%
A gyermek azon sziil6vel val6 személyes kapcsolattartdsra valé 0
. . ) y 48  12.28%
joga, akivel nem él egyttt
A sjz‘tiloknek sziil6i mivoltuk érvényesitésének tdmogatasara 0 1074%
valo jog
A gyermek joga a sajat véleményének kifejezésére 34 8.70%
A fejlédésiikben akadélyozott gyermekek mindséges életre és 0
e o e 33 8.44%
kiilon &llami védelemre val6 joga
A sziil6kkel val6 egytittélés joga 22 5.63%
Megfelel6 életszinvonalra valo jog 15 3.84%
A csalad tamogatasdnak joga a gyermek megfelel$ 0
) ] > Ao 4 A 17 4.35%
életszinvonalra val6 joganak érvényesitésében
A testi és lelki integritas sértetlenségének joga 16 4.09%
Az egészségvédelemre val6 jog 14 3.58%
A szocidlis védelemre val6 jog 12 3.07%
A pszichol6giai felépiilésre valo jog 12 3.07%
Az allami feltigyelet alatt all6 gyermek ellatdsi modja 0
A Achral 12 3.07%
ellenérzésének joga
A sziil6i elrablastol valé védelem joga 11 2.81%
A gyermek jogainak egyéb megsértései 10 2.56%

A 2011. év folyaman kialakult eseteken folyé munkan kiviil, a Polgari jogvédé a
gyermek jogainak teriiletén eljart azokban az esetekben is, amelyek 2009-ben és 2010-
ben kezddédtek (6sszesen 143). 72 Az eljardst 99 esetben befejezte és tovabbra is
folyamatban van az eljaras 44 esetben. Az eljarasokat a kovetkezéképpen fejezte be:
alaptalan panasz (46), a szervek kikiiszobolték a fogyatékossdgokat (29), a Polgari
jogvéds illetéktelensége (13) és a szerveknek hozott ajanlasok (11).

72 Tovabbra is folyamatban van az eljaras 44 esetben. 99 esetben a kévetkez6képpen fejezték be az eljarast: 13 panaszt
elvetettek (illetéktelenség miatt 5, szabalytalansag miatt 5, hatarid6 miatt 1 és egyéb okbdl 2); ajanldsokkal fejezték be a
munkét 11 esetben; az eljardst megsziintették 29 esetben, a panaszt pedig alaptalanként elvetették (illetve felmérték,
hogy nem volt mulasztés a szerv munkéjdban) 46 esetben.
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2.3.3. A 2011. évben elért eredmények a gyermek jogainak teriiletén

A gyermekek védelme az iskolai erészaktol

A 2011. év folyaman, az iskoldkban a gyermekek feletti és kozotti erészak
problémdja els6bbségként jelentkezett, mind a konkrét eseteken valé munkan
keresztiil, mind pedig a Polgari jogvédd és az Ifja Tandcsosok Panelje altal végzett
kutatasokon kereszttil”.

A kutatdsban az adatgytijtés névtelen, korkérdés technikdjat alkalmazték,
amely a gyermekek allaspontjaira épiilt. A gyermekekhez alkalmazkod6 11 kérdést
tartalmaz6 kérddivet alakitottak ki, és 0sszesen 72 iskola 1257 tanuléjat (37 altalanos
iskola és 35 kozépiskola) kérdezték meg, az 6sszesen 15 iskolai igazgatasbol 13-ban. E
kutatas eredményeinek alapjan elkészuilt a Polgdri joguédd és az Ifju Tandcsosok Paneljének
jelentése ,,A gyermekek erdszaktol vald védelme az iskoldkban”cim alatt, amely megmutatta,
hogy az er6szak foka az iskoldkban tovabbra is aggasztéan magas. Az erszak
felismerési foka az iskolakban (f6ként a nem fizikai formdinak felismerése) alacsony,
illetve az er6szak minimalizéldsa és igazoldsa gyakori jelenség. A foganatositott
intézkedések elemi erejliek, tervszertitlenek és szervezetlenek, az erészak kezdeti
formait leggyakrabban ignoraljdk, az iskoldk reakcidja pedig az erészakot elkovetsd
tanulo elleni represszids intézkedésre szoritkoznak. Az er6szaktdl, a bantalmazastol és
az elhanyagolast6l valé védelemre szolgdlé csapatok nem alakultak meg minden
iskoldban, ott pedig ahol megalakultak, a tevékenységiik gyakran tobb mint szerény
vagy teljesen elmarad. Az iskola egyuttmitikodése mas intézményekkel elégtelen és
nem hatékony, erre pedig f6ként az erészak jelent6s elterjedése utan kertil sor.

Az egykortiaknak a Panel tagjai altali kérdezése magas fokt eredetiséget ad a
kapott eredményeknek, ami még egy ok az aggodalomra és a tervszerli munka
sziikségességére az iskolai er6szak valamennyi formajanak csokkentésén és
megakadalyozasan.

Ugyanezen eredményekhez jutott a Polgari jogvéd6 azokban az eljarasokban is,
amelyeket a panaszok kapcsan folytat, illetve a kortarsi erészakrol valé ismeretek
kapcsan. Két esetet az iskoldhoz intézett ajanldsokkal fejeztek be, miutan
megallapitottdk, hogy a tanulok erészaknak, bantalmazasnak és elhanyagolasnak
voltak kitéve, az iskoldk pedig elmulasztottdk a gyermekeknek megfelel6 és hatékony
védelmet nydjtani.

A Polgari jogvédo6 rendszerbeli mulasztasokat észlelt az illetékes szolgalatok és
szervek hozzaallasaban, azokban az esetekben, amelyek ramutattak a csalddon beliili
er6szak meglétére vagy torténetére.

73 A 2011. év els6 felében, az Ifji Tandcsosok Paneljének tagjai az iskolai erészakrdl kutatdst hajtottak végre, azzal a
céllal, hogy adatokat gytijtsenek az altalanos és kozépiskolak eljarasairél Szerbiaban a gyermekeknek az erészaktél valé
védelmében és megel6zésében, A gyermekek és a tanul6k oktatdsi és nevelési intézményekben az erészaktol,
bantalmazéstdl és elhanyagoldstél valé védelmére iranyuld kiilon jegyzokonyv és Az erészakra, a bantalmazésra és
elhanyagolasra adott valaszban az intézményben val6 eljaras jegyz6konyvérsl sz616 szabalyzat meghozatala utan.
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EROSZAKOS MODSZEREK ES ESZKOZOK A FEGYELEM BIZTOSITASA
CELJABOL AZ ISKOLABAN TILOSAK

Az &ltalanos iskola als6 osztalyos tanuldjanak a tanitoné megtiltotta, hogy
elhagyja az 6rat a mosdoba menetel miatt, tévesen felmérve, hogy a gyermek kérése
nem autentikus és hogy megbontja a munkafegyelmet, valamint hogy az alsés
tanul6k szdmara nem biztonsagos a tanitds alatt az iskoldban kozlekedni. A tanul6
a tanteremben, a ruhdjaba vizelt. A gyermekre gyakorolt szdmos karos
kovetkezmény miatt és az iskola mulasztasa miatt, a Polgari jogvédo ajanlasokat tett
az iskolanak, amely az atélt er6szak kovetkezményeinek csokkentésére, az iskolanak
a mulasztidsokkal valo szembesiilésére, az iskola munkajanak elémozditésara és a
jovébeni ilyen mulasztasok megismétlésének megakaddlyozasra iranyultak.

A gyermekek csalddon beliili er6szaktol és nemi bantalmazdstél valé védelme

Kutatva azokat az eseteket, amelyek a gyermeknek a csalddban elfoglalt
helyzetére irdnyultak, féként a konfliktusos valasok, illetve a partnerek elvalasdnak
helyzetében, a Polgéari jogvédsé rendszerbeli mulasztdsokat észlelt az illetékes
szolgalatok és szervek hozzdéllasdban, azokban az esetekben, amelyek ramutattak a
csaladon beliili er6szak meglétére vagy torténetére.

A csalddon beliili er6szak ténye el volt hanyagolva, a gyermeknek pedig nem
ismerték el az er6szak, a bantalmazas és az elhanyagolds dldozatdnak statusat A
gyermekeknek a bantalmazdstol és elhanyagoldstol vald védelmére irdnyuld dltaldnos és kiilon
jegyzokinyv vilagos utasitisai és szabvanyai ellenére.

A CSALADON BELULI EROSZAKBAN JELEN LEVO GYERMEK MINDIG ES
KIVETEL NELKUL BANTALMAZAS ES ELHANYAGOLAS ALDOZATA IS
Az Ujbelgradi Szocialis Munkakozpont munkdjdban a hét kiilonbozs eset
egyértelmtien rdmutatott a gyamhivatal munkajanak rendszerbeli mulasztasaira,
amelyek az ezen eseteken eltoltott tobbéves munka folyamdn nem foganatositott
csaladon beliili er6szaktol valé védelmi intézkedéseket a fiatal korosztalyt gyermek
aldozat esetében, a tevékenységét kizardlag birdsagi eljaras keretében folyatta,
minimalizalta a problémdkat, elmulasztotta felmérni, hogy fenndll-e a gyermek
elhanyagolasa és béantalmazasa a csalddban, elhalasztotta az intézkedések
foganatositdsat a meghatalmazasaival Osszhangban, athéritva hataskoreit mas
szervekre. A Polgari jogvéd6 éaltal vezetett eljaras utin, a Kozpont vezetdjét

levéltottak.

Habar Szerbiaban mind nyiltabban beszélnek a gyermekek csaladon beliili
nemi bantalmazdasarél, olyan adatokkal szembesiiliink, hogy az illetékes szervek és az
ott dolgoz6 szakemberek, nemcsak hogy nem nytjtanak segitséget és tdmogatast a
gyermek dldozatnak, hanem az aldozatot visszakiildik a bantalmazé csalddba és hazba,
nem forditva kell§ jelent6séget a gyermek kijelentésének, ezért elmulasztjdk még az
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elemi tevékenységek foganatositasat is, amelyek el¢ vannak irdnyozva és irva a
gyermek nemi bantalmazasanak gyantja esetén.

A NEMI EROSZAK GYANUJA SURGOS REAGALAST KOVETEL

Habar a szomszédos kozség gydmhatdsagi szervétdl informaciot kapott a
tizenkét éves kisldny nemi bdantalmazasanak komoly gyandjarél, a Trgoviste
Szocidlis Munkakozpont nem védte meg a gyermeket, sem nem végezte el az
ellen6rzést, hanem haromszor visszakiildte a gyermeket a csalddba azokhoz a
személyekhez, akik bantalmazoként voltak meggyantsitva. Két évig tartott a
gyermek agoniaja, mig az esettel meg nem ismerkedett a Polgéri jogvédo és ajanlast
kildott a gydmhivatalnak, hogy 4&llapitsa meg a szakmunkds mulasztasdért a
felel6sséget és mérlegelje a kompetenciajukat, tuddsukat és képzettségiiket.

Az Eurépa Tandcs haroméves kampédnyba kezdett a gyermekek nemi
bantalmazasatol és kihasznalasatol valo védelmének céljabol , Egy az 6tb6él“7# cim alatt.
A Szerb Koztarsasag becikkelyezte Az Eurdpa Tandcsnak a gyermekek nemi kihasznildsdtol
és bdantalmazdsitol wvalo védelmérdl szolo konvencidjt’s, a Polgéri jogvédd pedig
kezdeményezést nydtjtott be az Igazsagiligyi Minisztériumhoz a Szerb Koztarsasag
Biintet6torvénykonyvének az e Konvenciéval és azon sztenderdekkel val6
Osszehangolédsa céljabol, amelyeket az kitizott a gyermekek nemi kihasznalasatol és

nemi bantalmazasatol valé megvédésében. 76

Fejlédési rendellenességgel kiizd6 gyermekek

A fejlédési rendellenességgel kiizd6 és rokkant gyermekek tovabbra is szamos
akadallyal szembesiilnek az oktatdsra vald joguk érvényesitésében, az interreszort
bizottsagok pedig gyakran csak ,holt beti a papiron”, mert nem rendelkeznek a
munkahoz sziikséges elemi feltételekkel sem, mivel a helyi onkormanyzatok nem
biztositottak eszkozoket a munkdjukhoz, ami még egy példa az illetékes szervek
koordinélatlan és 6ssze nem hangolt munkéajanak.

A 2011. év folyaman megnyilt még egy szempont az e gyermekcsoport jogainak
érvényesitésében: a csaladban val6 élethez val6 joguk és a joguk, hogy réluk
mindenekel6tt a sziileik gondoskodjanak. A rokkant gyermekek, a fejl6dési
rendellenességgel kiizd6 gyermekek és a stlyos betegségben szenvedd gyermekek
sziileinek nagy szama, a Polgari jogvédshoz fordult azokkal a kérdésekkel, hogy
hogyan kertiljék el a munkahely (és a sziikséges jovedelem) és a huszonnégy 6ras

7 Eurépdaban egy az 6t gyerek koziil nemi bantalmazés vagy nemi kihasznélas aldozata.

75 Az Eurépa Tandcsnak a gyermekek nemi visszaéléstsl és nemi bantalmazéstol val6é védelmérdl szolo
konvencié becikkelyezésérél szo6l6 torvény (SZK Hivatalos Kozlonye - Nemzetkozi szerzédések 1/10.
szam)

76 Az ezen jelentés kidolgozasanak idején, az SZK Kormanya elfogadta a Polgari jogvédo
Kezdeményezésében foglalt javaslatok egyikét, hogy a gyermek nemi szabadsaga elleni btincselekmény a
nagykoruséagtol legyen esedékes.
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apolast igényel6 gyermek kozotti nehéz vélasztast és miért nem élvezik az allam
tamogatasat és segitségét?

SEGITSEG A CSALADNAK SZUKSEGES MOST ES MINDJART...kivonat a
panaszbél:

s egy fatdlis, gyogyithatatlan és ritka betegségben szenvedd kislany édesanyja
vagyok...Az én kislanyom lassan, fdjdalmasan és nehezen mindennap hal meg.
Mikor lesz az utols6 kozos pillanatunk, senki sem tudja..Ennek az orszagnak a
torvénye szerint..a gyermek otodik életévének betoltéséig betegszabadsidgra van
jogom, ilyen szornyl betegség mellett, amikor a gyermek nem fog meggyogyulni,
hanem az é&llapota egyre rosszabbodik, és minden nap meghalhat. Az én
hercegkisasszonyom betoltotte az ot évet..dolgoznom kell, de akkor nem
gondoskodhatom a mozgasképtelen és stulyosan beteg gyermekemrdsl.”

A Polgari jogvéd6 kezdeményezést nyujtott be a Nemzetgytiléshez A szocidlis
védelemrdl szol6 torvényjavaslatra tett modosité inditvany benyujtasara, amelyben
javasolta, hogy a stilyosan beteg gyermekét vagy a tobbszorosen hatranyos gyermekét
egyedil apolé sziilének el kell ismerni a ,sztilé - d4pol6é” statust és a kiilon pénzbeli
téritésre valo jogot, hogy hozzdjaruljunk a csaldd megérzéséhez és az intézményesités
megkezdett folyamatdhoz, valamint, hogy helyre igazitjuk azt az abszurd helyzetet,
hogy az allam serkenti a fenntartéi csalddokhoz elhelyezett gyermekekrsl valod
gondoskodast, azzal hogy megnovelt téritést iranyoz elé a fenntartonak, aki
gondoskodik a rokkant gyermekrél, a bioldgiai sziil6knek pedig nem nydjtja a hasonlé
vagy ugyanazon fajta segitséget, habar messze a legnagyobb szamu esetben a sziil6k
azok, akik a legkompetensebbek és a legmagasabb fokt motivaciéval rendelkeznek,
hogy gondoskodjanak a gyermekrdl. Sajnos, a Nemzetgytilés illetékes bizottsaga nem
is targyalta meg a Polgari jogvéd6 kezdeményezését és elfogadta A szocidlis
védelemrdl sz616 torvény azon rendelkezését (94. szakasz 6. bekezdés)”’, amely sajatos
(nemcsak) jogi cinizmust képez.

A 2011. évben csokkentették a pszicho-fiziolégiai rendellenességgel, illetve
beszédpatolégidval kiizdé gyermekek egészségvédelmének elért szintjét az el6z6
évekhez viszonyitva, azon felmérés ellenére, hogy Szerbiaban a gyermekek 20% és 30%
beszédnehézséggel kiizd, ami kihat az oktatasukra és szocializaci6jukra, habar a Szerb
Koztarsasdg Kormanya 2009-ben Rendeletet hozott A pszicho-fiziologiai rendellenességgel
és beszédpatoldgidval kiizdé gyermekek megeldz6 egészséguédelmének nemzeti programjdrol.’s
Ezen a médon kérdésessé vélik azoknak a céloknak a megvalositasa, amelyeket a

77 Az egyik sziil6, aki nincs munkaviszonyban, és aki legaldbb 15 éve kozvetleniil dpolja a gyermekét, az
1. és 2. bekezdés értelmében jogosultsagot szerzett a masik személy apoldsa utani megnovelt apolasi és
segélypotlékra, kiilon pénzbeli téritésre jogosult élethossziglani havi pénzbeli juttatds forméajiban a
foglalkoztatottak biztositdsdban a legalacsonyabb nyugdij 6sszegében, amikor betdlti a nyugdijjogosultsag
megszerzéséhez sziikséges altalanos oregségi feltételt a rokkantsdgi és nyugdijbiztositasrél sz6l6
jogszabalyok értelmében, ha nem érvényesitette a nyugdijjogosultsagat (A szocialis védelemrsl szol6
torvény, Az SZK Hivatalos K6zlonye, 24/2011. szam, 94. szakasz 6. bekezdés)

78 Az SZK Hivatalos Kozlonye, 15/2009. szam
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Korméany A pszicho-fiziologiai rendellenességgel és beszédpatologidval kiizdd gyermekek
megeldz0 egészséguédelmének nemzeti programja elé allitott. Nem létezik kiegyensulyozott
szakvélemény a pszicho-fiziologiai és beszédzavarok gyogykezelésében az eljarasok
ajanlott szamarol, gyakorisagarol és tartamanak idejérél. Féként aggodalomra ad okot,
hogy 2011-ben a pszicho-fiziolégiai rendellenességgel, illetve beszédpatologidval
kiizd6 gyermekeknek nydajtott egészségvédelmi szolgaltatds szintie a Szerb
Koztarsasag koltségvetésének terhére, alacsonyabb az el6z6 évekhez viszonyitva.

A Polgari jogvédé véleményt juttatott el az Egészségiligyi Minisztériumhoz, a
Koztarsasagi Egészségbiztositasi Intézethez és a Dr. Milan Jovanovi¢ Batut Szerbiai
Kozegészségligyi Intézethez azokkal az ajanldsokkal, hogy vissza kell térni a pszicho-
fiziolégiai rendellenességgel és/vagy beszédpatologidval kiizd6 gyermekeknek
nyujtott egészségvédelmi szolgéltatds korabban elért szintjére, el kell késziteni e
gyermekek pontos nyilvantartasat és azon egészségiigyi szolgaltatdsok nyilvantartasat,
amelyeket nyujtottak, valamint hogy kezdeményezni kell az egyéb rendszerek
(oktatds, szocidlis védelem) kapacitasanak bekapcsolodasi eljarasat a gyermekek
pszicho-fiziol6giai és beszédzavarainak felfedésébe, megel6zésébe és gyogyitdsaba.

Az utcai életbe és munkdba bekapcsolédott gyermekek (,Az utca
gyermekei”)

. Ez 6 évvel ezelbtt volt, 6 éves voltam, odahaza nem volt egy dindrunk sem”
gyermek, Belgrdd

A Polgari jogvédd a 2011. év elsé felében kutatast végzett a gyerekkéregetésrol
a Szerb Koztarsasdgban” - e jelenség els¢ atfogé kutatdsa Szerbidban. A kutatas
megmutatta, hogy a gyerekkéregetés jelenségének okait (és a gyermekek utcan
folytatott egyéb tevékenységét) nem eléggé értik. Az e gyermekek védelmének foka
elégtelen, mind az azonositassal kapcsolatos nehézségek miatt, a hidnyzé személyi
dokumentumok miatt és az ilyen gyermekek aldozati statusianak el nem ismerése
miatt. A jogrendszer nem ismeri fel elegend6 mértékben azt a tényt, hogy a
gyerekkéregetés a gyerekek kizsdkmanyolasa és bantalmazasa és elhanyagolasa, ezért
ezek a gyerekek - bizonyos korosztaly elérése utan - blincselekményt elkovetSvé
valnak.

Ajanlasokat intézve a hatalmi szervekhez, amelyek részét képezik a Polgdri
joguédd , Gyerekkéregetés a Szerb Koztirsasigban™80 cim( Jelentésének, a Polgari jogvédd
abbdl a ténybdl indult ki, hogy a gyerekmunka és a gyerekkéregetés mindannyiunk
feleléssége - kivéve a gyermekeké, hogy az allam felel@ssége tobbszoros és hogy e
gyerekek, akiknek élete és/vagy munkaja 0ssze van kotve az utcaval, mindig és kivétel
nélkiil, a kizsdkményol4s, a bantalmazas és elhanyagolés dldozatai.

7 A kutatast a belgradi székhelyd Ifjusagi Integracios Kozpont polgari egyestilettel egytittmiikodésben
hajtottuk végre.

80 Joci¢, Nesi¢, Biréanin, Coli¢ ,Gyerekkéregetés Szerbiaban”, Polgari jogvéds, 2011. Hozzéaférhetd
http/fwww.zastitnik.rs/ u http://www.pravadeteta.rs/cifaktivnosti/publikacije.html

62


http://www.zastitnik.rs/
http://www.pravadeteta.rs/ci/aktivnosti/publikacije.html

A gyermekek oktatdsa

A Polgéri jogvédé az oktatasba valé bekapcsolas egyik legagilisabb sz6sz616ja és
tdmogatta az Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium torekvéseit, hogy az inklaziv
oktatds halasztas nélkiil megkezddédjon a 2010/2011. tanévben, ezért kozvetlentil
bekapcsolédott a gyermekek kiegészité oktatdsi, szocidlis és egészségligyi
tamogatasanak céljabol alakitott kozségkozi bizottsagok tagjainak képzési
folyamataiba, amelyeket az illetékes minisztériumok a 2011. év els6 negyedévében
hajtottak végre. Ezt az allasfoglalasat a Polgari jogvéds kovetkezetesen végrehajtotta a
rendellenességgel kiizd6 és rokkant gyermekek, illetve valamilyen fejl6dési zavarral
rendelkez6 gyermekek sziileinek panaszaival kapcsolatos eljarasokban. A Polgari
jogvédo felmérte, hogy a Nemzetgytilés Gyermekjogi Munkacsoportjdnak részvétele
jelentés mértékben segitett, hogy az inklaziv oktatas inverzibilis folyamatt4 véljon.

VAJON AZ ISKOLA MINDIG MEGERTI MELYEK A GYERMEKEK LEGJOBB ERDEKEI?

A hetedik osztaly kitling tanuldjat, aki sériilések miatt kimaradozott a tanitasrél az
egész masodik félév folyaman, osztdlyvizsgara utaltak, ez utan pedig az osztaly
ismétlésére is, habar a héazi gyogykezelés folyamédn jart az iskoldba felelni a
tananyagbol, és ebben az id6szakban legaldbb egyszer leosztdlyoztak valamennyi
tantargybol. Az ellendrzési eljaras folyamén, a Polgéri jogvéd6 szamos mulasztast
allapitott meg az iskola részérdl, ideszamitva az iskola visszautasitasat, hogy eljarjon
a koztarsasagi oktatési feltigyel6ség meghagydsai szerint. A Polgari jogvédé éltal
benytjtott szdmos ajanlés arra irdnyult, hogy a tanulénak biztositani kell a megfelel6
dontést az oktatasi statusarol, a torvény tiszteletben tartasaval, az iskolaépit jellegi
hozzaalldsaval, viszont szem el6tt tartva a gyermek legjobb érdekeit.

A gyermeknek a min&séges oktatdsra valo joga nem szoritkozik csak azokra a
kérdésekre, mint amilyenek a tanitds lefolytatdsdnak modja, a tantervek vagy a
tankonyvek, hanem kiterjed mindazokra a tevékenységekre, amelyeket az iskola
szervez, a moédozatra, ahogyan az iskoldk gondot viselnek a tanuldk érdekeirdl, a
foglalkoztatottak és a tanulok viszonyéra, az iskola munkéjanak torvényességére és az
iskola azon kotelezettségének tiszteletben tartdsira, hogy a jogokrél, a
kotelezettségekrol és az érdekekrol valé dontéshozatalkor a gyermekek legjobb érdeke
kell, hogy vezéreljen benniinket.

A Polgari jogvédo elitélte azt a gyakorlatot, hogy a gyermekeket szervezetten a
rendes tanitasra el6irdnyozott id6ben olyan eseményeken valé jelenlétre utaljak,
amelyek természetiiknél fogva nem felelnek meg a gyermeki korosztidlynak, nem
képezik a tanterv és Oraterv részét, sem nem iranyulnak az oktatdsi célok
megvalositasara, és ezzel az oktatasi intézményeket arra hasznaljak, hogy biztositsdk a
megfelel6 szdma tanulét a ,tarsadalmilag kivanatos” rendezvényen. Ez f6ként
vonatkozott a Beltigyminisztériumra, amelynek a Polgari jogvédé korabbi alkalmakkor
is ramutatott, hogy a rend6rség és mas hivatalos szervek minden tevékenysége és
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tinnepsége, amelyekbe szervezetten bekapcsoljdk a gyermekeket, a teljes mértékben
alkalmazni kell a gyermekekhez, nem pedig forditva.

A tankdonyvek mindségének osztalyozdsara irdnyulé eljards és azok
jovadhagyasa egész sor szabdlytalansaggal és mulasztassal vannak megterhelve,
ideszamitva azon igazgatasi szervek vezetSinek oOnkényes, jogilag rendezetlen és
torvényellenes eljarasat, amelyeknek kotelessége biztositani, hogy a tanul6knak
mindséges tankonyveik legyenek.

2.4. ANEMEK KOZOTTI EGYENJOGUSAG

2.4.1. A szakteriilet problémdinak leirdsa a Polgdri jogvédd
szempontjabol

A nemek kozotti egyenjogiisdag
Habér a normativ keret majdnem befejezett, a Polgari jogvéddé tovédbbra is
észleli a torvényi jogszabalyok és a gyakorlati intézkedések alkalmazasara iranyuld
kapacitasok hidnyat. Okunk van a megelégedettségre és az aggodalomra is, amikor
osztalyozzuk tarsadalmunkban a n6k szerepének bemutatasédban és a helyzetiik realis
tavlataiban elérteket.

A pozitiv iranyvonal, ami teljesen indokolt, hogy mind tébb n6é van a
tarsadalomban kiemelked$ poziciokon a torvényhozasi, végrehajtasi és birdsagi
hatalomban, mind tobb né van a Szerb Katonasdgban, igy a tiszti kdder kozott. A 2011.
év folyamdn bemutattdk az els¢ f6hadnagyi generaciét, a Katonai Akadémian val6
tanulmdanyaik befejezése utan, de az tn. negyedik hatalmi dgazatban is - a fuiggetlen
testiiletekben. Még tobb nének kellene lennie, tekintettel a lakossagban és a képzettségi
struktaraban valo képviseltségtikrest.

A nemi kozotti egyenjogtiisdg fogalmat a legszélesebb nyilvanossagban még
mindig kiilonféleképpen tolmacsoljdk. A megkérdezettek tobbsége a kovetkez6képpen
valaszolt: a nék elleni er6szak kikiiszobolése - 64%; mindkét nem egyenld pénziigyi
hatalma (47%); ardnyos képviseltség elérése a vezet6i poziciokon a politikidban és a
gazdasagban (44%); a haztartdsi munka aranyos felosztasa (41%). Azonban, ez a
szazalék dramaian csokken a kovetkezé valaszokndl: a nék iranti el6itéletek
kiktiszobolése a lakossagnal (37%), a noék aranyos képviseltségének elérése a
tankonyvek, tantervek és a média tartalmaiban (10%), nyelvhasznélat, amely
tiszteletben tartja a n6i nemhez val¢ tartozast - nemet megkiilonboztets nyelv (6%).82

Ezért realis kijelenteni, hogy nének lenni ma Szerbiaban nem kivaltsag: a nék a
kevésbé fizetett munkahelyeken dolgoznak ugyanabban a szakmaban, a gyermekekrdl

81 http:/ /www.gendernet.rs/files/RR_u_brojkama/ZenelMuskarci.pdf 31. oldal
82 Szerbia polgarai a nemi egyenjogutsagrol, Politolégiai Kutatasi és Kézvélemény-kutatasi Kozpont,
Belgrad, 2010., 8. oldal
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val6 gondoskodés els6sorban az 6 misszidjuk, csalddon beliili erészakot tlirnek,
gyakran halalos kimenettel, az elkovet6k pedig nem kapnak megfelel6 biintetést.

A kozhatalmi szervek, a szervezeti struktardn és a munkamoéddon keresztiil
tovdbbra is gyakran sztereotipidkat alkalmaznak a nemek kozotti viszonyokkal
kapcsolatban, a csaladon beliili erészakot pedig férfi és ng, illetve sziil6 és gyermek
kozotti magantigyeként kezelik.

Még nem definialtak eléggé pontosan az un. ,standard eljarasok” eljarasait és
intézkedéseit, az eljar6 hivatalnokoknak pedig széleskorti diszkrecionalis joguk van,
hogy a konkrét esetekben az eljards modjarél dontsenek. Ezeket a problémékat
fokozatosan kellene kikiiszobolni az illetékes szervek eljardsairdl kiilon szektor-béli
jegyzékonyvek meghozataldval, éspedig Osszhangban az Intézmények, szervek és
szervezetek a ndk ellen elkovetett csalddon beliili és a partneri viszonyban elkdvetett erdszak

//////

A csaladon beliili erészak esetei Szerbidban a 2011. év folyaméan aggasztéak
voltak. Ugyanis, 2011 novemberéig a férjeik, néhai férjeik, jelenlegi, illetve néhai
partnereik 44 n6t 6ltek meg?®3.

Az éllam koteles a polgédrainak szavatolni az életre valo jogot és az er&szak
nélkiili életre val6 jogot, ezzel egytitt pedig a polgdrnéknek lehet6vé tenni a védelmet,
amikor a csaldd nem a legbiztonsagosabb hely az élethez.

A Polgéri jogvédé észlelte, hogy az illetékes szervek a tevékenységiiket f6ként
kabinet-szertien végzik, iroddkban. Ezért feltétlentil sziikséges, hogy ezeket a
tevékenységeket ,kihelyezzék” a terepre. Ez kivételesen jelent6s a tobbszorosen
hétranyos helyzetben levé nékkel, elsésorban a roma nékkel, a rokkant nékkel, az
id6sebb nékkel és a rurdlis kornyezetben é16 nékkel valé6 munkéban.

Példaul, a ,Bibija” Roma N6i Kozpont 2010. évi kutatasait 150 részvevét
magaban foglalé mintdn végezte el (17 - 50 éves korig), akik f6ként négy nem formalis
roma telepiilésen élnek Belgrdd és KruSevac teriiletén. A kutatdsok eredményei
megmutattak, hogy valamennyi részvevé ki volt téve a csaladon beliili erészak
valamelyik forméjanak - gyakran testi erészaknak (amely valamennyi korosztalyhoz
tartozé megkérdezett elleni er6szak domindns fajtajat képezte). Gyakorisag szerint a
masodik helyen a pszichikai, azutdn a gazdasagi (amely a legkifejezettebb a 40-50
évesek korosztaly csoportjaban) és a nemi erészak van, a megkérdezettek 90 %-a pedig
kijelentette, hogy a gyermekek az erdszak tanti voltak vagy tovébbra is azok. A nisi
,Osvit” Roma N6i Egyesiilet tapasztalata meger6siti a romékrol alkotott el6itéletek és
sztereotipidk meglétét a tarsadalmi kornyezetben. A kutatds ramutatott azokra az
okokra, amelyek miatt a roma nék az er6szakot ritkan jelentik fel az illetékes
szerveknél és szolgalatoknal, ugyanis a megkérdezettek 90 %-a Ggy tartja, hogy a
roma n6k - az er6szak 4ldozatai nem fordulnak az illetékes szervekhez és

8 Az adatok SneZzana Lakiceviének az SZK Nemzetgytilésének Nemek Egyenjogtisagava Foglakozé
Bizottsagan megtartott el6adasabol erednek, 2011. 11. 25.
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szolgalatokhoz azon félelem miatt, hogy nem kapjdk meg a megfelel6 védelmet az
erdszakot elkdvet6tsl.st A kutatasok eredményei rdmutatnak az erészak aldozataival,
féként a kisebbségi csoportokbodl valdkkal foglalkozé hivatalnokok érzékenyebbé
tételére iranyul6 tevékenységek végrehajtasanak sziikségességére.

Az Autoném N6i Kozpont azon koltségvetési felhasznalok koltségeinek
elemzésén keresztiil, akik a hatdskoriikkel osszhangban jartak el a csaladon beliili
er6szak helyzeteiben (kozvetleniil mérhetd koltségek), megallapitotta, hogy a nék
elleni erdszak koltségvetési koltségei minimalisak és csak a rendérségen, az
igazsagligyi rendszerben, a szocidlis és egészségvédelemben foglalkoztatottak
koltségeit foglalja magédba (de nem ezen szolgaltatdsok szervezeti-adminisztrativ
koltségeit is), a 2009. évben 204,8 és 535,9 milli6 dinért tett ki. A felmérések szerint a
csaladon beliili er6szak tényleges koltségei tobbszorosen nagyobbak, mert felolelik a
mérhet6 és rejtett koltségeket is - elveszett anyagi haszon, az elszenvedett fajdalom és
szenvedés koltségei, megromlott egészségi allapot és hasonld. A nék elleni erészak ily
modon felmért koltségei a teljes szerb tdrsadalom szdmara a 2009. évben 1,6 és 4,1
millidrd dinart tett ki.s>

Az SOS telefon bevezetése jelentés, de nem hozzaférheté6 valamennyi
potencialis felhasznalé szamadra. Sziikséges biztositani a szervekhez valé egyenl6
hozzaférést valamennyi polgarné szamara, 6sszhangban azok sziikségleteivel. Ebb6l a
célbol a Polgéri jogvédo elfogadta a N6k az Er6szak Ellen elnevezésti halozat javaslatat
és kezdeményezést intézett a helyi onkorményzatokhoz, hogy a koltségvetéseikben
kotelez6en biztositsanak eszkozoket a nék ilyen jellegli timogatasanak mtikodéséhez,
amelyhez az SOS telefonon kiviil a Biztonsagos Hézak is tartoznak, mert azok, sajnos,
lassan megsztinnek miikodni, viszont kiilon intézményként nem vezették be A
szocidlis védelemrSl szold torvényben, amellyel kotelezettség valdésulna meg a
kialakitasukért és fenntartasukért.

A szocidlis védelemrdl szolo térvény nem definidlta pontosan a csalddon beliili
er6szak aldozataul esett nék és gyermekek elhelyezésére szolgalé biztonsdgos hazak
megalakitasat és miikodését, tgyhogy nyitott kérdés maradt a meglevé biztonsagos
hézak szocidlis védelmi rendszerbe valé integrdldsa és a miikodésiiknek a
koltségvetésbsl vald finanszirozasa. Eszrevehetjiik, hogy a biztonsagos hazak jelentés
szdma megszlint mi(kodni, a civil tarsadalom szervezetei pedig, amelyek
megalapitottdk a biztonsdgos hazakat a miikodésiikhoz sziikséges pénzeszkozok
hidnyaval kiizdenek, az adomdényozott eszkdzokbdl finanszirozott projektum
befejezése utan.

A Polgari jogvéd6 véleménye szerint kiilon figyelmet kell forditani az dregebb
személyeknek, féként a noéknek, amikor a szocidlis védelmi intézményekben

84 A nok elleni erészak és a csaladon beliili er6szak megakadalyozasara és kikiiszobolésére vonatkozo
nemzeti stratégia, 14. oldal

85Hozzaférhets:

http:/ /www.womenngo.org.rs/images/publikacijedp/2011/Koliko_nas_kosta_nasilje_prema_zenama_u

porodici.pdf
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tartozkodnak, mert azok a szocidlis védelmi intézmények szolgaltatdsai
felhasznal6inak két harmadat teszik ki.

A Polgéri jogvédé a tarsadalom azon érdekeltségének hianyat is észlelte, hogy a
figyelmet forditson a bortonbiintetésre itélt ndkre, illetve a letoltott biintetés utdn a
kornyezetébe val6 visszatérésiikre. A szabadsaguktél megfosztott személyek helyzete
is rdmutat a rendszerbeli mulasztasokra, illetve az e személyek helyzetének
elémozditasara, de anélkiil, hogy felmérnék egyrészt a férfiakra gyakorolt sajatos
hatast és masrészt a szabadsagukt6l megfosztott nékre gyakorolt hatést.

Az egészségligyi szolgéltatasok nem hozzaférhetéek valamennyi né szdméra. A
létesitmények, amelyekben az els6dleges védelmet nyujtjdk, az egészséghazak, néhol
pedig a masodlagos és harmadlagos védelem nyujtasara szolgalé létesitmények nem
hozzaférhetéek egyenlé moédon valamennyi néi csoport szamdra. Kisebb szamu
egészségvédelmi intézménynek van négyogydszati asztala, amely a rokkant nék
vizsgalatara szolgdl, a siiket n6knek pedig megnehezitett sziilési feltételeik vannak,
mert elhanyagolhatéan kisszamu egészségtigyi személyzet haszndl jelbeszédet, stb.

A nemi kisebbséghez tartozdk jogai

A Biiszkeség Felvonuldsdnak megtartdsa utdn 2010-ben, Szerbia az LGBT
népesség jogainak tiszteletben tartdsaban egy lépéssel hatrabb kertilt, az ezen népesség
szabad gytilekezési jogdnak megvonasaval 2011-ben, a Paradé szervezdinek és az
LGBT populacidhoz tartozok személyi biztonsaganak problémadi a Polgéri jogvéds
figyelmének kozpontjdban voltak a 2011. év folyaman.

A Polgari jogvédé 2011-ben gytlést tartott a ,Prajd 2011 szervezet
képvisel6ivel a Biiszkeség Parddé 2011. évi megszervezésében valé kihivasokrol és
akadélyokrél. Es megismételte a szervezéknek nytjtandé tamogatasat, figyelemmel
kisérve ugyanakkor a Parddé megtartasihoz sziikséges feltételek biztositasaval
megbizott illetékes 4llami szervek munkajat. Tobb alkalomkor, az &llami szervekkel
val6 kommunikdciéban és a nyilvdnos és média fellépésekben a Polgari jogvéds
hangstlyozta, hogy az LGBT -hez tartozok szavatolt jogainak érvényesitése nincs
senki mas karara.

A 2011. év folyaman Az egészségbiztositasrol szol6 torvény modositasdbanse
bevezették a nem megvaltoztatasa céljabol végrehajtott miitétre val6é jogot a
Koztarsasagi Egészségbiztositdsi Alap koltségén, ami a transzvesztita személyek
jogainak elémozditasat jelenti.

Ugyszintén, a 2011. év folyaman a Polgari jogvéds befejezte a korabbi
idészakban ~ megkezdett tevékenységet az LGBT személyek emberi jogainak
védelmérdl sz616 adatok begytijtésén, ami utan elkésziilt és megjelent A szerbiai LGBT

86 Az SZK Hivatalos Kozlonye, 57/2011. szém
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populdcié emberi jogainak dllapotirol szolo kiilon jelentés’’, amelynek alapjan a sajat
hataskorébdl intézkedéseket és tevékenységeket javasol a kovetkezé jelentési id6szak
folyaman.

A Polgari jogvéd6 megallapitja a feltigyel6ségi egytittmiikodés és a tarsadalmi
élet valamennyi tertiletén a multidiszciplindris hozzaéllds hidnyat, azokban az
esetekben, amikor sziikséges biztositani a nék és az LGBT személyek jogainak
védelmét és érvényesitését. Az LGBT személyek iranti viszony tovadbb van terhelve az
intolerancia magas fokédval és a kifejezett sztereotipidkkal, egészen az igen elterjedt
homo fobidig.s8

A Polgari jogvéd6 megjegyzi, hogy az oktatasi hatalom tovabbra sem fejezi ki a
teljes készségét, hogy leszdmoljon a kortérsi er6szakkal és a nemi hovatartozas alapjan
val6 hatranyos megkiilonboztetéssel az oktatési intézményekben. Nem elhanyagolhat6
mennyiségl tankonyvben homoféb allaspontokat kozolnek és nem ritkan a tantigyi
dolgozok a tanulékkal valé kommunikaciéban tovabbra is ilyen &llaspontokat
reprodukalnak. Az ezzel a témaval kapcsolatos ritka kutatdsok ramutatnak a
kozépiskolasok kozotti nagyfokt homofob megnyilvanulasokra. 8 Ehhez hozzajarul az
a tény is, hogy A Szerb Koztirsasig oktatdsi és nevelési rendszerének alapjairdl szolo torvény?
explicite nem tiltja a tanul6k nemi hovatartozasa szerinti hatranyos megkiilonboztetést,
mar a 44. szakasz, amely a kiilonféle alapt hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozik,
a hétranyos megkiilonboztetés valamennyi szokdsos alapjainak felsoroldsa utan, a
kovetkezoket irja: ,, valamint a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat el6iréd torvényben
megdallapitott egyéb alapok szerint?!”.

Figyelemmel kisérve és elemezve a nék emberi jogainak és az LGBT személyek
jogainak tiszteletben tartdsat a 2011. év folyaman, a Polgari jogvédé véleménye szerint
még mindig nem val6sult meg kielégité szint a kozhatalmat gyakorlok szerveinek
munkéjaban, hogy el6re lépjen a polgarnék és az LGBT személyek jogainak tiszteletben
tartdsa. A n6k, valamint az LGBT személyek tovabbra is marginalizalt polgarcsoportok
és ezért kevésbé kedvez6 szocidlis-gazdasdgi helyzetben vannak, ami negativan hat
valamennyi tertileten és a sziikségleteik kielégitésének valamennyi szintjén.

87 http:/ /www.ombudsman.rs/attachments/ Jelentés %20LGBT.doc

8 Gej strejt aliansa, , Lépésrol-l1épésre- Jelentés az LGBT személyek emberi jogainak allapotardl Szerbiaban 2010-ben.”,
Belgrad, 2011. na www.gsa.org.rs A kutatdsok szerint, amelyet 2010-ben a GSA és a CeSID folytatott le, a kozvélemény
tovabbra is ,ellendll” azon ténynek, hogy a homoszexualitds régen lekertilt a betegségek hivatalos listdjarél, a polgarok
kozel 67%-a 4llitja, hogy a homoszexualitds betegség. A kutatés igen aggaszté eredményei koziil, tobbek kozott, jelen
vannak azok, amelyek arrél szélnak, hogy az embereknek kozel a fele Szerbiaban allitja, hogy kitagadna a legkozelebbi
csaladtagjat, abban az esetben, ha megtudnak, hogy azok homoszexudlisok, valamint a polgarok kozel 90%-a a mas
nemi hovatartozast nagy akadalynak tekinti a baratkozashoz.

8 Radoman, Marija Helsinki Emberi Jogi Bizottsdg Szerbidban, 31. szdimu konyv, 2011. E kutatasok szerint, habar nem
reprezentativ mintan a 630 kozépiskolds koziil, 28,7% homofébnak tekinthetd, 29,1% mérsékelten homoféb, és csak
27,9% nem homoféb. Ezen kiviil, a megkérdezettek 20%-a% az LGBT irdnyultsdgu barataikat kidobnak az iskolabdl,
21%-uk pedig nem tud doénteni e kérdésben. Ugyanakkor, ez a kutatds megmutatja, hogy Szerbidban a kozépiskoldsok
20%-édnak extrém negativ allaspontja van e kérdéssel kapcsolatban, és 20%-nal kevesebbnek liberalis és a liberalisabbak
kozott vannak a kislanyok. www.helsinki.org.rs

% Az SZK Hivatalos Kozlonye, 79/2005..52/2011. szam

91 Az SZK Hivatalos Kozlonye, 46/2010..40/2011. szam
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2.4.2. A nemek kozotti egyenjogiisdg és az LGBT jogainak teriiletén benyiijtott
panaszokkal kapcsolatos munka statisztikai dttekintése

A 2011. évben a nemek kozotti egyenjogutsag teriiletén 34 panaszt vettek
at, éspedig a polgarok altal benyujtott 27 irott panaszt, 7 esetben pedig sajat
kezdeményezésre inditottak eljarast. A 2011. évben atvett panaszok szama kb. 40
%-kal kevesebb az el6z6 évhez viszonyitva.

A leggyakoribb jogsértés, amelyre a nemek kozotti egyenjogtsag tertiletérol
val6 panaszok ramutatnak, a munkaviszonybdl és a szocialis védelembdl ered6 jogokra
vonatkoznak, valamint nagyszdmu esetben a csalddon beliili erészakra és kulon
jogsértések, amelyek a marginalizdlt kategoéridja nékre és az LGBT populaciéra
vonatkoznak.

8. grafikon - A jogsértések szerinti panaszok
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Gazdasagi, szocialis és kulturalis
Polgari és politikai

Kiilon jogok a nemi egyenjogtisag terén
Jo kozigazgatasra valo jog

A panaszok féként rdmutatnak az esetleges mulasztasokra a
beltigyminisztériumok, a munkatigyi és a szocidlis védelmi minisztériumok (17) és a
szocialis védelmi intézmények, illetve a szocidlis munkakdzpontok munkajara (18),
mig a tobbi panasz az egyéb szervekre vonatkoznak (5).
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9. grafikon - Panaszok azon szervek irant, amelyeknek munkajara vonatkoznak
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A 2011. évben a nemek kozotti egyenjogtisag tertiletérdl valo 34 panaszbol 15
panaszra inditott eljarast fejeztek be. A 2011. évben benyujtott panaszok szerinti
eljarasok koziil 9 esetben elvetéssel fejezték be, éspedig az illetéktelenség miatt (6), a
hatéaridé figyelmen kiviil hagyasa miatt (1), szabalytalansag miatt (1) és az illetéktelen
benydjté miatt (1). Az eljarast 6 esetben fejezték be, éspedig: az eljaras
megsziintetésével (2), a panasztev elallasaval (2), két esetben pedig nem volt alapja az
eljaras tovabbi folytatasanak.

Az el6z6 két évbdl athozott panaszok szerinti eljarast (6sszesen 14 targy) ugy
fejeztek be, hogy az eljarast megsziintették (7), oly médon, hogy a szervek maguk
kikuiszobolték a fogyatékossagokat a munkaban, amelyek az e tertileten vald
jogsértéshez vezettek, a panaszt elvetették, mint alaptalant (4), illetve nem allapitottak
meg jogsértést az eljaras levezetése utdn és 3 panaszt elvetettek a Polgari jogvédének
az eljaras vezetésében val¢ illetéktelensége miatt.

2.4.3. A nemek kozotti egyenjogiisdg teriiletén a 2011. évben elért
eredmények

N6k ellen elkovetett erdszak

A 2011. évben, a csaladon beliili er6szak, de els¢sorban a nemek kozott er6szak
problémdja, a Polgari jogvéddének a nemek kozotti egyenjogtisdg tertiletén kifejtett
munkajéban prioritds maradt.

A sajat kezdeményezése szerint eljarva, az el6z6 jelentési id6szakban a csalddon
beliili er6szak eseteiben a Polgari jogvéd6 kivizsgalta az illetékes szerveknek a
csalddon beliili, illetve partneri erészak megel6zésére, illetve védelmére iranyul6
eljarasait. A végrehajtott tevékenységek eredménye A ndk ellen Szerbidban elkivetett
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csalddon beliili erdszak helyzetérdl szolo kiilon jelentés?? , amely a 2011. év derekan jelent
meg. A jelentésben rdmutattak a csaladon beliili er6szak aggaszté novekedési iranyara.
Megfigyelték a szocidlis munkakozpontok, a rendérség és az egészségvédelmi
intézmények kozotti egyiittmiikodés hianyat. Ugyszintén, a gyakorlat megmutatta,
hogy az er6szakot gyakran igazoljak és minimalizaljdk. Mindez meger&siti, hogy a
csalad tovabbra is ,nem biztonsadgos hely az életre” a csalddtagok szamara, elsésorban
a nék szdmara. Meger6sitést nyert az a korabbi gyakorlat, hogy az illetékes szervek
tevékenységiiket csak miutdn az er6szak eszkaldlodik, hajtjidk végre, illetve a
kovetkezmény bedlltakor és az elkdveto elleni biintetéssel fejez6dik be. Az erészaktol
valé megel6z6 védelmi intézkedések szétszoértak, Osztonszertiek, tervszertitlenek és
leggyakrabban nem 6sszehangoltak.

A SZOCIALIS MUNKAKOZPONT ES A RENDORSEG KOTELESSEGE
MEGVEDENI A NOKET A CSALADON BELULI EROSZAKTOL, OLYMODON,
AMELY NEM VESZELYEZTETI A BIZTONSAGUKAT

A Dbenydgjtott panaszban a szomszédok ramutattak a csaladon beliili
er6szakra, amelyet a szomszédasszonyuk tlir a férjét6l. Az eljards folyaman, a
Polgari jogvédé megallapitotta, hogy a Szocidlis Munkakozpont tajékoztatta az
esetleges elkovet6t a csaladon beliili er6szakra benyujtott panaszrél. Elmaradt az
egymas kozotti informacié csere a noék elleni er6szaktol valé védelemre iranyulé
tevékenységek foganatositasa folyaman szerzett ismeretekrdl az e két szerv kozott,
az eljar6 rend6r mulasztasa miatt. Az ezen hivatalos személy elleni fegyelmi eljaras
folyaman, ami utan a Polgéari jogvédd donteni fog az elinditott eljaras befejezésének
modjarol.

Az idbsebb nék helyzetét legjobban a kovetkez6 példa illusztralja:

SENKINEK NINCS JOGA DONTENI AZ IDOSEK OTTHONABA VALO ELHELYEZESROL MASIK
SZEMELY NEVEBEN

A panasztevdé né a benytjtott panaszdban rdmutatott arra, hogy a sajat akarata
ellenére, beleegyezése nélkiil elhelyezték egy id6sek szdmara fenntartott otthonba.
A Polgéri jogvédd kozvetlen feltigyeletet végzett, megallapitotta, hogy a panasztevé
nem kivan ottmaradni az otthonban és hogy az otthonban val6 elhelyezéskor, az
otthon foglalkoztatottjai el6z6leg nem szerezték meg az irdsos beleegyezését.

A nemet kifejez6 nyelv haszndlata

A nemet kifejez6 nyelv hasznélata nincs normativ szabalyozva. Azonban,
annak haszndlata lényeges jelent6ségii és fontos lépést jelent a nemek kozotti
egyenlOség elérésében. A nemet kifejez6 nyelv, els6sorban, a tarsadalmi hatalom
kérdése és a n6k nagyobb foku latottsagat jelenti a nyelvben, a kovetkezetes hasznalata

92 Hozzéférés: http:/ /www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr/component/content/article/ 1563
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pedig a médiaban és a politikai beszédben jelentésen hozzdjarulna a néknek a szerb
tarsadalomban val6 nagyobb foka megjelenitéséhez.

A parlamentkozi unié elfogadta A ndk és a férfiak politikai életben valo részvétele
kozotti jelenlegi egyensiilytalansig korrekcids tervét, amely a kovetkezéket mondja: , A
torvényhozasban haszndlatos nyelv a néket és a férfiakat egyenranga alapokra kell
helyeznie és el kell kertilnie barmilyen hétranyos megkiilonboztetést, amely a
meghatédrozott nemhez val6 tartozason alapszik”.

Az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga 1990-ben meghozta A szexizmusnak a
nyelvbdl valo elimindlasirol szolo dllamokhoz intézett ajinldsait, amelyben vildgosan
kifejezésre kertilt az az allaspont, hogy feltétlentil sziikséges a nyelvi gyakorlatot olyan
moédon moédositani, amely biztositja, hogy a nék tarsadalmilag lathatéak legyenek a
kozéleti és a hivatalos nyelvhaszndlatban.

A Polgéri jogvéd6 még 2009-ben elkészitett egy bels¢ haszndlatra szant Utasitdst
a szabvdnyositott beszéd haszndlatirél, de nem mondhat6, hogy ez a modell beépiilt a
gyakorlatba. A nyelvben még mindig dominans a himnem nyelvtani forma.

A Szerb Koztarsasag Nemzetgytilésének Torvényalkotasi Bizottsaga 2010-ben
elfogadta A jogszabdlyok kidolgozdsinak egységes metodologiai szabdlyait%. A 43. szakasz
rendelkezése el6irja: A jogszabdlyokban a kifejezéseket himnemben kell haszndlni, kivéve, ha a
dolgok természete nem kdvetel mdst (43. szakasz), tigyhogy nem mondhat6, hogy ez
Osszhangban van az emlitett dokumentumokkal a nyelv nénemben valé hasznélatarol.

MI A SZABALYOS: UGYESZ VAGY UGYESZNO?
A panasztevé magyarazatot kért, vajon megengedhet6, ha pedig igen, melyik

jogszabaly szabdlyozza a nemet kifejez6 nyelv hasznélatat, abban az esetben, ha
bizonyos munkat né végez. Példaul: ha a né iigyészi tisztséget tolt be, vajon
tigyészn6 és megengedett-e ez a kozokiratokban. A Polgari jogvédd ramutatott,
hogy a nemet kifejez6 nyelvet nem szabalyozzdk a jelenlegi jogszabalyok, de
hozzajarulnak a nék tarsadalomban valé nagyobb foku lathatosdgahoz.

A munkahelyi bantalmazds (mobing) tilalma

A szerb allam a 2010. év derekan elfogadta A munkahelyi bintalmazis
megakadalyozdsarol  szolo  torvényt**, amelynek alkalmazdsa wugyanazon év
szeptemberében megkezd6dott. Tekintettel arra, hogy a torvény birésagi védelmet ir
el6 az esetleges munkahelyi bantalmazasnal, a Polgari jogvédé nem illetékes
intézmény, hogy eljarjon a panaszok kapcsan, amelyekben rdmutatnak az esetleges
munkahelyi bantalmazasokra, de azoknak, akik ilyen problémaval a Polgari
jogvédshoz fordulnak, tanacsot ad az eljaras modjarol és a szervekrdl, amelyek ezen

% Az SZK Hivatalos Kozlonye, 21/2010. szam.
94 Az SZK Hivatalos Kozkonye, 36/2010. szam
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eljarasban illetékesek. Sajnos, nincsenek naprakész adatok azoknak a személyeknek a

szamarol, akik a munkahelyi mobing aldozatai.

VEDJENEK MEG A FONOKTOL, FONOKNOTOL!
Néhany panasztevd a Polgéri jogvédShoz intézett panaszaban ramutatott,

hogy a munkaltatok erészakosan viselkednek, és tgy tartjak, hogy a munkahelyen
bantalmazzak ¢ket. Nem tartjdk tiszteletben a méltosdgukat, megvonjék téliikk az
informacidkat, nem adjdk meg a munkahoz sziikséges irdnyelveket, mindez pedig
hatassal van az egészségi allapotukra.

Elve a jogaval, hogy a hatdskorébe tartozé tanacsokkal hozzajaruljon a jogok
védelméhez és elémozditdsahoz, a Polgari jogvédd tdjékoztatta a panasztevéket a
jogaik  védelmének moédjarél, radmutatva a civil tarsadalom jelent&s
hozzajarulasdhoz a munkahelyi bantalmazasok védelménél a birdsagi eljarasban,
jogsegély-szolgéltatas biztositasaval.
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2.5. A FOGYATEKOSSAGGAL ELOK JOGAI

2.5.1. A probléma taglalasa sajatos tertileten a polgari jogvédd
szemszoOgébdl

A fogyatékossdggal él6 emberek jogvédelmének normativ alapjat ugyan
lefektették, ennek ellenére nem alakultak ki a torvényi jogszabalyok és a gyakorlati
intézkedések alkalmazasanak hatékony moédjai. Eppen ezért csak részben lehetiink
elégedettek a fogyatékos emberek tarsadalmi egyenjoguisdgat 6sztonzo intézkedésekkel
kapcsolatban elért eredményekkel.

A lakossag és a haztartasok 2011. évi Osszefrdsa alkalmaval megtortént a
fogyatékos emberekre vonatkoz6 adatok begyftijtése, melynek alapul kell szolgélnia a
gyakorlati politika tervezéséhez és a széban forgd polgarok szocidlis
felzarkoztatasahoz sziikséges intézményes tamogatas fejlesztéséhez. Szem el6tt tartva
azt, hogy a Szerb Koztarsasagban nincs egységes adatbézis a fogyatékossaggal é16krdl,
a 2011. évi népszamlédlds alkalmédval a Koztarsasdgi Statisztikai Intézet A4ltal
Osszegy(jtott adatok, kulonos tekintettel a fogyatékossdggal él6k tevékenységére és
szocialis integrdlédasukra vonatkoz6 adatokra hozza fog jarulni mind az intézkedések
jobb tervezéséhez, mind pedig hatékonyabb alkalmazasukhoz.

A népszamlalds eredményeinek kozzétételéig ezek az intézkedések az
egyesiiletek kutatdsain alapulnak, melyek szerint a fogyatékossaggal él6 emberek
Szerbia népességének 6,5%-at képezik, azaz mintegy fél millié lakost, koziiliik 300 000
munkaképes korta (15-64 éves)®. Az EAR 2006. évi kutatdsai arra utalnak, hogy
Szerbiaban mintegy 700 000 - 800 000 fogyatékos ember él, a becslések szerint koziiliik
kb. 330 000 munkaképes korda.

A foglalkozasi rehabilitacior6l és a fogyatékossaggal él6 egyének
foglalkoztatasarol szolo torvény®, nagy mértékben koveti A fogyatékossaggal élk
foglalkozasi rehabilitacidjaval és foglalkoztatdsaval kapcsolatos jogairdl sz6lé6 ENSZ
egyezményt. A torvény lehet6vé teszi a fogyatékos személyek felzarkoztatasa elvének
érvényesitését, els6bbség biztositdsaval a nyitott piacon a rendszer kvoéta
alkalmazasdval. A széban forgé torvény el6irja a munkaltaté azon kotelezettségét,
hogy fogyatékos embereket foglalkoztasson.

A Nemzeti Foglalkoztatdsi Hivatal (a tovabbiakban: NFH) az egységes
metodolégiai elv szerint vezet nyilvantartast a fogyatékossaggal é16 emberekrol, mivel
nem kotelez6 a szolgalat nyilvantartasaba val6 bejelentkezés, a helyzetfelmérés és a
munkaerd piaci alakuldsok miatt vezetett emlitett nyilvantartds nem teljes.
Megemlitendd, hogy a Gazdasagi és Regiondlis Fejlesztési Minisztérium adatbazissal

9 Osobe sa invaliditetom (2001) Handicep International and the Center for Research of Democratic
Alternatives (CRDA), Belgrad
% Sl. Glasnik RS 36/2009.
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rendelkezik a foglalkozési rehabilitaciét folytaté és a fogyatékos személyeket
foglalkoztaté vallalatokrol, ami foglalkoztatasuk és munkaba valé bevonasuk kiilon
formajat jelenti. Végiil is az Adohivatal ellen6rzi a fogyatékos személyek
foglalkoztatasa kotelezettségének megvaldsuldsat. A Tarsadalom Orientalé Hivatal
adatai szerint az Adodhivatal a fogyatékossaggal él6k foglalkoztatasarol és foglalkozasi
rehabilitacidjarol szolo torvény alkalmazdsanak kezdete 6ta 3080 ellenérzést végzett el,
és 2507 esetben hozott végzést kotbér fizetésérol osszesen 953 739 237 dinar Gsszegben,
tovabba 965 feljelentést tettek szabélysértési eljaras meginditasara.”

A NFH adatai szerint az elmult masfél évben 5290 fogyatékossdggal é16
személy kapott munkat. Ennek dacara a NFH 2011. oktéber 31-i adataibdl kidertil,
hogy tovabbi 20 470 fogyatékos ember keres munkat, koziiliikk 6644 né. A NFH
nyilvantartdsdban szerepl6 egyének majdnem fele altaldnos és kozépiskolai
végzettségli, fOiskolai diploméval 349-en, egyetemi diplomaval pedig 259-en
rendelkeznek.

A 2012. évben kozolt adatok szerint a koltségvetési alapbdl a fogyatékos
személyek foglalkoztatasanak serkentésére mintegy 800 milli6 dinart kiilonitenek le
kilonféle foglalkoztatas-tamogatasi intézkedésekre és programokra, valamint a
foglalkoztatast szolgdlo intézkedésekre és a munkaers-piacon a fogyatékossaggal él6
személyek helyzetének javitasara.®® A fogyatékossaggal ¢élok szdmdara fontosak a
foglalkozasi rehabilitdcié és a NFH altal folytatott aktiv foglalkoztataspolitikai
intézkedések, melyek feldlelik a motivalasukra iranyuld szolgaltatdsokat, a szocialis
készségeik fejlesztését, megfeleld munkédkra vald felkészitésiiket, foglalkoztatasukat,
munkakoriik megtartasat, a hivatasbeli palyajukon valo eldrelépést vagy annak
megvaltoztatasat.

Az elmaradott foglalkoztataspolitika és a hivatasbeli felkészités hidnydnak
kovetkezményeként nagyon sok fogyatékossaggal él6 szegénységben él és
sziikségleteit kénytelen szocidlis védelmi rendszer révén kielégiteni. Gyakran
megtorténik, hogy ezt a jogukat sem érvényesithetik vagy védhetik az épitészeti
akadalyok miatt, melyek szadmtalan esetben ellehetetlenitik a szocidlis védelmi
intézmények megkozelitését. A szoéban forgd intézmények sem nydjtanak nekik
megfelel6 informéciot elismert jogaikrél, érvényesitésének vagy megvédésének
modjardl. A szocidlis védelmi intézményeknek nincs elegendé kapacitasuk és emberi
er6forrasuk, hogy szolgéltatasaikat az igénybe vevékhoz igazitsak. Gondot jelent az is,
hogy a koltségvetésekben nem biztositott elegend6 eszkoz. Ebbol kovetkezden a
pénzsegélyre jogosultsagot, az egyszeri pénzsegélyt ugy korlatozzak, hogy az igénybe
vev6 csak legfeljebb haromszor igényelhetik egy évben

97 Zaposljavanje osoba sa invaliditetom u Republici Srbiji kiadvany 2011, Tarsadalom Orientalé
Kozpont, 107. oldal

% Munkatigyi és Szocialpolitikai Minisztérium a fogyatékossaggal ¢16k nemzetkdzi napjanak
meginneplése alkalmaval, 2011. 12. 3.
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A polgéri jogvédo a benyujtott panaszok alapjan lakhelytiktdl fiiggen nagyobb
eltéréseket allapitott meg a fogyatékossaggal él6k helyzete tekintetében. A varosi
kornyezetben él6k helyzete kedvezébb a kisebb, azaz a nagyobb vérosi kézpontoktol
tavolabbi falusi térségekben él6kénél. A 2011-ben benydujtott panaszok szamanak
tiikrében, melynek majdnem felét a belgradi korzetben él6 polgarok nyujtottak be, nem
ez a kovetkeztetés vonhato le. Azonban a Belgradon kiviil él6 fogyatékos polgarok
panaszainak kisebb szama nem kedvez6bb helyzetiikb6l, hanem abbdl a ténybdl ered,
hogy egyes kornyezetekben a fogyatékossdggal él6k nem eléggé tdjékozottak jogaikrol,
s6t kozuluk sokan nem is tudjik, hogy lehetéségiik van életminéségiik elérelenditése
céljabol jogaik érvényesitését kérni.

Az allamak mindenki szamara hozzéaférhet6vé kell tenni a jogsegélyt, kiilonos
tekintettel a szegénységgel szembesiil vagy szocidlis sziikségben él6 polgarokra. A
fogyatékossaggal él6k szocidlis és gazdasagi helyzetére vonatkozé adatok szerint mind
sajat hatékonytalansdguk, mind pedig a szolgalatokhoz val6 hozzaférés lehetetlensége
vagy nehézségei miatt erre a segitségre sokkal nagyobb sziikségiik van, mint a Szerb
Koztarsasadg més polgédrainak. A Szerb Koztarsasdg még mindig nem hozott térvényt
az ingyenes jogsegély szabalyozasara, melynek folytan a fogyatékossaggal él6k,
kiilondsen a szellemi fogyatékosok jogaikat nem tudjdk sem birésagi eljarasban, sem
pedig mas allami szervek altal folytatott eljarasban kell6képpen megvédeni. E tényt
alatdmasztja a 2011-ben beérkezett panaszok kétharmada, melyekben a panasztevék
megallapitjdk, hogy a jogszabédlyok ismeretének hidnya és az tigyvédre sziikséges
eszkozok hidnyaban nem kérhettek megfelel6 jogvédelmet. A polgéari jogvédo
megfigyelte azt is, hogy a panasztevéknek a jogaikrdl és azok megvalositasanak és
védelmének modjarol segélyt és tdjékoztatast nyujto szervek eljardsa sem kielégito, de
a polgédrok nincsenek megfeleléen téjékoztatva a jogsegélyszolgalat munkajarol sem.

A kozhatalom és a torvényalkotds letéteményeseinek gyakorlataban
tapasztalhaté komoly hidnyossdg a cselekvSképesség megallapitasaval kapcsolatos
gyakorlat. A cselekvSképességtSl valo megfosztas eljarasdban a jogszabalyoknak és a
birésagi gyakorlatnak a fogyatékossdggal él6k jogairél sz6lé egyezmény 12.
szakaszaval val6 Osszehangolatlansdga miatt kovetkeznek be mdés emberi jogok
érvényesitésével kapcsolatos problémak. Az alapprobléma abban 4&ll, hogy a
cselekvSképességtdl valo teljes megfosztas kovetkezményeként nagyon nagy szamban
vannak nagykort fogyatékos emberek, féként szellemi és értelmi fogyatékosok
ellehetetlenitve, hogy érvényesitsék a munkahoz valé és a munkan alapul6 jogukat. Az
efféle megkozelités arra mutat, hogy a nemzeti torvényhozésnak a fogyatékossaggal
él6 emberek védelme nemzetkdzi szabvanyaival valé Osszehangoldsanak dacara
hidnyoznak a gyakorlati és koordinalt politikai és gyakorlati intézkedések, amelyet e
politika reszortkdzi egyiittmiikodésével és a fogyatékos személyek gondjai
megoldasanak multidiszciplinaris megkozelitésével lehetne fellenditeni.

A polgéri jogvédshoz intézett panaszokban a szellemi és értelmi fogyatékos
személyek rdmutatnak arra, hogy egyértelmti fogyatékossaguk ellenére az affirmativ
akciok intézkedéseinek igénybevételéhez allapotukat a nyugdij- és rokkantsagi
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védelmi rendszer keretében szakért6i lelettel kell alatdmasztaniuk, amire korabban
nem volt példa. A panasszal él6k kiemelik, hogy a szellemi fogyatékossagot / a
karosodast nem a Szabélyzat alapjan allapitjak meg, ellentétben a testi alkalmatlansag
aranyanak megallapitasaval. Az illetékes &llami szerv e mulasztdsa miatt a
fogyatékossaggal él6k emlitett csoportja nem érvényesitheti fogyatékossagon alapuld
jogait - apolasi segély, megnovelt apolési pétlék, foglalkoztatas, mert a rendszerben
fogyatékossagukat nem ismerik el.

A polgéri jogvédd 2011 folyaman - az el6z6 évektol eltérden - tobb panaszt
kapott a gyamhatésagi szerveknek a cselekvSképességtdl valé megfosztds, illetve a
gyamkirendelési eljardsban végzett munkajara, valamint az igénybe vevék szocidlis
védelmi intézetben val6 elhelyezésének eseteire. Panasszal éltek a gyamok és maguk a
szellemi / értelmi fogyatékos egyének is.

A polgéari jogvédd megallapitotta, hogy a szocidlis védelmi kozpontok,
gyamhatosagi szervként eljdrva nem teszik lehet6vé az érintett személyeknek az
eljardsba val6é bekapcsolodasat. Sorsukrél a szakemberek mellett leggyakrabban
rokonaik, jovébeni gydmjaik dontenek. A gydmhat6sagi szerv szakemberei nem adnak
teljes informdaciét a gyamoknak a gyamsdg ellatdsanak modjardl, hanem ellenérzé
szerepiiket kizérdlag a gydmoktol kapott kotelez6 munkajelentésbe valé betekintéssel
meritik ki. A polgari jogvédd leszogezte, hogy a gydmhatosagi szerv tevékenységeit
jobbara formélisan, ezekben az esetekben a torvényben el6irt eljards szintjén végzi, az
egyének lehet6ségeinek individualizalasa és a tarsadalmi értelemben vett
onmegvaldsulasukhoz sziikséges tdmogat6 intézkedések nélkiil, melybdl kovetkezSen
az a gyakorlat alakul ki, hogy az egyének jogai és érdekei védelmének legjobb moddja a
cselekvOképességiik megvondsa.

A fogyatékossaggal él6k szdmara még mindig nehéz a kozintézményekhez valo
hozzatérés. Az akadalymentesités azonban mar tapasztalhat6, f6leg Belgradban és a
varosokban, és ezzel a fogyatékos emberek szamdra megkozelithet6vé valnak a
kozintézmények, novekszik a szolgéltatdsokhoz valé hozzaférhet6ségiik szintje.
Példaul Belgradban a 22-es trolibuszon a tolokocsis személyeknek az ellenérok
segitenek a felszallas, a buszban val6 elhelyezkedés és a kiszallas alkalmaval. A
trolibuszokat megfelel6 felszereléssel lattdk el a tolokocsik fel- és leszallasdhoz,
valamint megfelel6 teret és mechanizmusokat biztositottak a fogyatékos emberek
buszban val6é elhelyezéséhez és biztonsdgahoz. Emlitésre mélt6 a belgradi Vracar
kozség példaja, mely finanszirozta felvoné beépitését az egyetlen szerbiai medencébe,
amelyet fogyatékossaggal él6k onalléan hasznalhatnak.

Sajnos a j6 gyakorlat példdi mégsem szokvéanyos eljaras a fogyatékossaggal él6k
szamara a kozintézményekhez és a szolgalataikhoz val6 hozzaférhet6ség javitasdban.
S6t a polgarok panaszaikban rdmutatnak, hogy a kozhatalmi szervek nem értek el
jelent6sebb elérelépést. A mindennapi életben a fogyatékossaggal él6k szembestilnek a
kozhatalmi szervek tdjékoztatdsahoz valé hozzaférés problémaéjaval, mert nincsenek
taktilis tablaik, nem nydjthatnak be kérvényeket a szervekhez, mert nincsenek Braille-
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abécével irt trlapok, és nem kérhetnek megfelel6 modon jogvédelmet, ugyanis a
siketek és nagyothallok nem kérhetnek segitséget sms dutjan, pl. renddérségi
beavatkozas. Az egészségligyi dolgozok nincsenek kell6képpen kiképezve a jelnyelvre,
és az intézményekben sincsenek jelnyelv-tolmacsok biztositva, mindez arra mutat,
hogy ajogérvényesitésben és ~védelemben nincsenek biztositva azonos esélyek.

A polgari jogvéd6hoz benyujtott panaszaikban az egyének, illetve a civil
tarsadalmi szervezetek ramutatnak a polgari, a katonai, a hdborts és a békebeli
fogyatékos egyének jogérvényesitése tekintetében a szocidlis védelmi rendszerben
mutatkozo eltérésekre. A civil szervezetek egy része 2011. szeptember 22-én tiltakozast
szervezett a Szerb Koztarsasag kormanyédnak épiilete el6tt, és kérte tagjai jogainak a
hadirokkantak jogaival val6 kiegyenlitését. A polgari jogvédsé személyes
megjelenésével tamogatta a tiltakozast, ugyantigy mint a szervezeteknek el6z6leg a
Munkatigyi és Szocidlpolitikai Minisztérium reszortjdhoz a jogok kiegyenlitésére
iranyul6 intézkedéseket szorgalmazo tevékenységeit.

Az évek folyaman a panaszok esetében tett intézkedések mellett kiilon
figyelemmel elemeztitk a kozhatalmi szervek munkdjat. A fogyatékossaggal él6k
jogérvényesitésével Osszefliggd munkdjuk el6relenditése érdekében nagyon fontos,
hogy megértsék a fogyatékossag fogalmat, amelyet a fogyatékossaggal él6 személyek
jogairdl aldirt egyezmény rogzit, és a definiciobdl eredden a fogyatékossdg szocilis
modelljét is.

Az egyezmény a fogyatékossaggal €16 személyeket tigy fogalmazza meg, hogy
Jtartoés testi, szellemi vagy érzéki karosodasuk a kiilonb6z6 akadalyokkal valé
kolcsonhatdsdnak kovetkezménye, amely gatolja 6ket a tarsadalomban valé teljes és
hatékony, masokkal azonos alapon torténé részvételben.” A Szerb Koztarsasdgban a
fogyatékossaggal él6 személyek helyzetének el6relenditését szolgdld stratégiat 3.
altalanos célként rogzitették, miszerint ,az igénybe vevok jogain és sziikségletein
alapul6 szocialis, egészségligyi és egyéb szolgaltatasokat - a fogyatékossdgnak és a
sziikségleteknek a korszerti nemzetkozileg elfogadott modszerekkel valé felmérésével
Osszhangban - kell hozzaférhet6vé kell tenni.” Tehét a stratégia kovetelményt tdmaszt
a felmérés rendszerének fokozatos, 4am kotelez6 atalakitdsdhoz, hogy a
fogyatékossaggal él6 emberek képességeinek esélyt ad6 és rajta alapulé rendszerrel
Osszhangban funkcionélis lehessen.

A szocidlis védelembdl ered6 vagy a nyugdijjogok érvényesitésének eljardsaban
és a munka teriiletén a fogyatékossag egészségiigyi megkozelitésében alkalmazott
értékelési rendszer elhagyasa hozzajarulna, mind az egyes emberi jogaik (munkara és
foglalkoztatasra) megsértésének csokkenéséhez, mind pedig a fogyatékossaggal él6k
védelmi elvének fejlesztéséhez - a hatranyos megkiilonboztetés megsziinése és egyenld
esélyek.

A nyugdij- és rokkantsagi biztositasi torvény megfogalmazésa szerint: ,Testi
sériilés akkor all fenn, ha a biztositottndl egyes szervek vagy testrészek elvesztése,
jelentésebb karosodasa vagy alkalmatlannd valasa all be, mely megneheziti a szervezet
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rendes tevékenységét és létfontossagu sziikségleteinek teljesitéséhez fokozott
faradsagot igényel.”

Az idézett torvénymegfogalmazast és a fogyatékossagnak az egyezmény
szerinti fogalmat Osszevetve a testi sériilés és a fogyatékossdg esetében kozos a
tartossag és a meghatédrozott kdrosodas jelenléte, azonban nem minden testi sériilés
feltétlen kovetkezménye a tdrsadalomban valé teljes részvétel vagy masokkal
egyenrangi részvétel akaddlyoztatottsaiga. Ennek oka, hogy a testi sériilés, a
nyugdijbiztositas teriiletén a jogérvényesités alapjaként a munkahelyi sériilés és a
foglalkozasi betegségek esetében vald biztositasban keletkezett és fejlédott. Célja az
volt, hogy a munkakdrrel kapcsolatos szocialis kockazat kialakuldsa esetében biztositsa
a foglalkoztatottak kartalanitisat, azért a karért, amelyet a foglalkoztatottak a
munkaltatéjuk meghagyasaval és szdmldjara végzett munka sordn szenvedtek el.
Megfigyelhet6, hogy a testi sériilés a nyugdijbiztositasi jog érvényesitése esetében
kartalanitasnak, a rokkantsag miatt elveszitett kereset megtéritésének mindsiil.

A fogyatékossaggal ¢él6 személyek foglalkozasi rehabilitaciojarol és
foglalkoztatasarol szolé 2009-ben elfogadott torvény megsziintette a kartalanitas
emlitett koncepcidjat, illetve olyan szocidlis modellt vezet be, amely szorgalmazza a
fogyatékossaggal él6knek a tarsadalmi életbe a megmaradt munkaképességiik
mértékében munkaval valé bekapcsolodasat. A gyakorlatbol kideriil, hogy a
definici6ban jelentkez6 eltérés azt mutatja a szakértéi szervek nem tantusitanak
megfelel6 megértést, az orvosszakértSket el6zetesen nem edukaltak, ezért els6ként a
gyogyaszati dokumentacié szakvéleményezése révén végzik el az orvosi szemlét és a
személy egészségi allapotdnak felmérését, melynek kozvetlen kovetkezménye a
torvényi cél ellehetetlenitése, a fogyatékossaggal él6 személyek foglalkoztatésa, illetve
nyugdijjogosultsaga. Ez felfedi az egyik legnagyobb bajt /a karosodasbol ered6
sziikségletek individudlis megallapitasi rendszerének hidnyat.

2.5.2. A fogyatékossiggal él6k jogainak teriiletén benyiijtott panaszok
statisztikai dttekintése
A polgari jogvédd 2011-ben a fogyatékossdggal él6k jogainak megsértésével
kapcsolatban 151 esetben jart el. Ebb6l 145 panaszt a polgarok nydujtottak be, sajat
kezdeményezésre pedig hat esetben jartak el. A polgari jogvédd 71 (47%) panasz
esetében fejezte be a munkat, 80 (53%) panasz pedig tovabbra is eljarasban maradt.

A legtobb panasz (88) a gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogok tertiletéhez
tartozik, 66 panaszt azért nyujtottak be, mert a polgarok tgy tekintették, hogy nyugdij-
és rokkantsagi biztositasi jogaik sériiltek, 11 panasz a segitségért és apolasért jaré
pénzbeli téritéshez vald jog megsértésére vonatkozott, 3 panaszt pedig az idegen
segitségért és apolasért jaré megnovelt potlékra vald jog elismerésében tortént
mulasztas miatt nytjtottak be.
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10. Grafikon: A megsértett jogok fajtaja
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A fogyatékossaggal él6 és az id6s emberek kiilon jogai

Megjeqyzés: A sériilt jogok szdma mindig meghaladja a panaszok szaméat, mert

sok panasz tobbszoros jogsértésre utal.

A legtobb panasz ramutat a Koztarsasagi Nyugdij- és Rokkantsagi Biztositasi
Alap (67), a szocialis védelmi intézmények (27), az Egészségiigyi Minisztérium (3)
mulasztdsaira, a tobbi pedig az igazsagligyi szervekre, az egészségiigy és az oktatas
tertiletére, a Nemzeti Foglalkoztatasi Hivatalra, a Munkatigyi és Szocialpolitikai
Minisztériumra, illetve egyéb szervekre vonatkozik.
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11. Grafikon: Panaszok a szervek munkajara vonatkozéan
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Megjegyzés: A szervek szdma mindig meghaladja a panaszok szdmét, mert sok
panasz a polgéarok jogainak tobb szerv altali megsértésére is vonatkozik.

2011-ben a polgéri jogvédd 56 esetben inditott eljarast kozigazgatdsi szerv
munkdjanak ellen6rzésére. A lefolytatott ellenérzési és feliigyeleti eljardsokat kovetéen
40 targyat fejeztek be, mégpedig: a panaszt alaptalannak mindésitették (25), a szervek
bepotoltak a hidnyossdgokat (7), ajanldsokat tettek (7) és egy esetben pedig a
panasztevd allt el.

A 2011-ben benydjtott panaszok mellett, a polgéri jogvédos dsszesen 31 esetben
az el6z6 években benydjtott panaszok esetében is eljart, és az kovetkezé megoldasok
sziilettek: alaptalanként elvetette (12), a szerv megsziintette a hidnyossagot (8), a
polgari jogvéds nem volt illetékes (7), ajanldsokat tett (2) és a panasztevd visszavonta
panaszat (2).

2.5.3. A 2011. évben elért eredmények

Az els6 félévében jelent meg a Kiilon jelentés az iddseknek elszdlldsoldst nyiijto
szocidlis védelmi intézményekben uralkodo helyzetrdl, melyet 13 szocidlis védelmi
intézményben, gerontolégiai kozpontban és nyugdijas és id6sek otthondban uralkodé
allapotok figyelemmel kisérését kovetSen éllitottak ossze. Megéllapitast nyert, hogy az
egyik legérzékenyebb kérdés a szolgaltatdsok dijszabdsa, az igénybe vevdk
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altalanossagban tugy vélik, hogy az drak tal magasak a nekik nyujtott szolgaltatdsok
szinvonaldhoz, azaz minéségéhez mérten. Kiilonosen az élelmezés mindsége és
mennyisége tekintetében nyilvanitottdk ki elégedetlenségiiket. A legnagyobb gond,
hogy az id6seknek elszélldsolési szolgaltatast nyujté intézményekben az igénybe vevék
napi tartézkodasat 947 dindrra becstilik, mig a kozkérhdzakban a benntart6zkodasi
ellatas 2900 dinar.” Kozben az idSsek otthondban nyujtott szolgaltatdsok nagyon
hasonloak, ezért a rendelkezéstikre all6 eszkdzok tekintetében drasztikus a kiilonbség.
Eppen ezért a gerontologiai kozpontok tovébbi fennmaradasa tekintetében
elengedhetetlen, hogy a koltségeket szamukra is a kozkoérhazak szintjén ismerjék el,
mert redlisan csak ez fedezné a koltségeket. Ezzel kapcsolatban elengedhetetlen az
Egészségtigyi Minisztérium és a Munka és Szocialpolitikai Minisztérium
megallapodasa.

Az ENSZ emberi jogi f6biztosanak kovetelése nyoman elkésziiltek a valaszok a
Szerbidban fogyatékossaggal él6 emberek jogi és szocidlis helyzetére vonatkozéan
feltett kérdésekre.

A polgari jogvédo egyik eredménye volt, hogy felvetette a fogyatékossaggal é16
személyek problémdjat a banki tigyletekhez és a pénziigyi szolgaltatdsokhoz vald
hozzaférésiikkel kapcsolatban. Miutdn ugyanis a nem kormanyzati szervezetek
rdmutattak a fogyatékossaggal él6 emberek esetében a bankiigyletek és a pénziigyi
szolgaltatasok terén felmertil6 problémdkra, a polgari jogvédd vitat nyitott azon
szervek eljardsaval kapcsolatban, amelyeknek hozz4 kellene jarulniuk e kérdés
megoldasahoz. Megéllapitast nyert, hogy a széban forgd csoport tagjainak sem
természetes személyként, sem pedig jogi személy képvisel6jeként nincs lehet&ségiik
onélléan rendelkezni az tizleti bankokban a szamldjukon levé eszkozokkel. A
vakokroél, fels6 végtagjaik nélkiil él6krol, cerebrélis paralizisben szenvedSkrdl stb. van
sz0, ugyanis sajatkeztileg nem irhatjak ald a banki okmanyokat. A polgari jogvédo
megbeszélést tartott az Uzleti Bankok Tarsuldsanak képvisel6vel és ezt kovetSen a
Szerb Nemzeti Bank kormanyzéjahoz fordult, szamitva, hogy hataskore keretében
intézekedéseket tesz, melyekkel elharitandk a fogyatékossaggal él6 ugyfelekkel vald
tigyletek lebonyolitasdban tapasztalhato hidnyossagokat.

2.6. A JO KOZIGAZGATAS!100

2.6.1. Emberi jogi, dllami kozigazgatdsi, helyi 6nkormdnyzati, helyi
onkormdnyzatokra rabizott teenddék és Kosovo és Metohija reszort
A jelentéstétel id6szakaban ennek a reszortnak a keretében a polgarok legtobb
panasza a helyi onkorményzati szervek részér6l a sajat hatdrozataik szerinti
intézkedéseik elmaraddsara vonatkozott olyan esetekben is, amikor a polgéri jogvéds

99 2010. évi arak

100 2011-ben a polgari jogvéddé mitkodésének modjaban bizonyos szervezeti valtozasok torténtek. Az egykori ,,jo
kdzigazgatasi“ reszort A minisztériumokrol sz616 hatalyos térvény értelmében 15 kdzigazgatasi reszortra osztottak,
mely szerint a polgaroktol beérkezd panaszokat most a ,,jo kozigazgatas* keretében kisérik figyelemmel.
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stirgetést intézett hozzdjuk. Ugyancsak nehézkesen alakult a Kosovo és Metohija
tertiletén sziiletett egyének anyakonyvezésének megtjitsa, de a polgarok
elégedetlenségiiknek adtak hangot a helyi kommunalis véllalalatok munkajaval
kapcsolatban is.

I. A helyi 6nkormdnyzati szervek nem hajtjik végre sajdt hatirozataikat

A polgari jogvédshoz 2011-ben benydjtott panaszok egy része ramutatott arra,
hogy a helyi onkormanyzati szervek nem jarnak el sajat hatdrozataik értelmében,
illetve nem hajtjadk végre a jogerds és kozigazgatasi végrehajtasi aktusokat. Ezek az
esetek f6ként a helyi onkormanyzat feltigyel6ségi szerveinek a feltigyel6ségi feltigyelet
ellatds sordn hozott hatarozatai szerinti eljards elmulasztasara vonatkoztak, mibdl
eredGen a panasztevék kiemelték, hogy a jo kozigazgatas és a kozigazgatdsi eljaras
szabdlyainak nyilvanvalé megsértése mellett alapvet6 emberi jogsértés torténik.

1. példa A helyi onkormanyzat maga haritotta el a hidanyossagokat a polgari
jogvédé kozbenjarasat kovetGen

Egy negotini illetéségli panasztevé a Negotini Kozségi Kozigazgatasi Hivatal
Kornyezetvédelmi Feltigyel6ségének eljarasara tett panaszt, mert a Feltigyel6ség nem
hajtja végre sajat hatdrozatat, mellyel a helyi kommunalis vallalatnak megtiltja a
ftészivattya tovabbi haszndlatat, mindaddig mig nem tesznek védelmi
intézkedéseket a zaj ellen, amelyet a panasszal él6 mar évek 6ta tlir lakdsaban. Miutan
a polgari jogvéds eljarast inditott, a Negotini Kozségi Kozigazgatasi Hivatal
Kornyezetvédelmi Feltigyel6sége meghozta a sziikséges aktusokat hatdrozatdnak
végrehajtasara és kényszervégrehajtast eszkozolt, az egész problémat pedig akkor

oldottdk meg pozitivan, amikor intézkedéseket tettek a zajforras megsziintetésére,

illetve amikor az addigi régi f(it6szivattytk helyébe Gj zajtalan szivattyakat szereltek.
Ily médon ez az eljards a polgari jogvédénél sikeresen lefolytattak, illetve
megsziintették.
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A kovetkez6 példaban a helyi 6nkormdnyzati szerv a hozza intézett stirgetés
ellenére sem értesitette a polgari jogvédést az ajanlasra foganatositott eljarasrol.

2. példa: A helyi onkormanyzati szervhez ajanlas érkezett a hianyossagok
elharitasa céljabol

Egy ¢uprijai illet6ségli személy azzal a panasszal fordult a polgari jogvédShoz,
hogy a Cuprijai Kozségi Kozigazgatasi Hivatal nem jar el a betonkerités lebontasarol és
birtokba adasardél hozott hatdrozata szerint, sem pedig a hatarozat végrehajtasat
engedélyez6 hatarozata szerint, amelyeket 1995-ben, illetve 1997-ben hozott meg, a
végrehajtdsa elmulasztdsanak kovetkezménye, hogy a panasztevét ellehetetlenitik
hazénak megkozelitésében.

Miutan eljaras indult a Cuprijai  Kozségi Kozigazgatasi Hivatal munkaja
szabalyossaganak és torvényességének ellendrzésére, a polgari jogvédé a Cuprijai Kozségi
Ko6zigazgatasi Hivatalhoz ajanlast intézett annak érdekében, hogy a szerv haladéktalanul tegye
meg a sziikséges intézkedéseket a hatarozat és a a hatarozat végrehajtasat engedélyezo
zédradék végrehajtdsara, vagy pedig a torvénnyel Osszhangban hozzon masik megfeleld
kozigazgatasi aktust, tovabba a szerv az elkdvetkezOkben végzett munkajaban kell6 idoben és
hatékonyan hajtsa végre, illetve biztositsa sajat szervei hatarozatanak végrehajtasat.

Az ajanlas értelmében val6 eljaras hatarideje 2011-ben lejart, a Cuprijai Kozségi

Kozigazgatasi Hivatal azonban nem értesitette a polgari jogvédét az ajanlas szerinti
eljarasrol.

II. Nehézkés a Kosovo és Metohija teriiletén sziiletett személyek 1ijboli
anyakonyvezése

Tobb polgar a polgari jogvédShoz fordulva ramutatott arra a problémaéra,
amellyel a Kosovo és Metohija teriiletén sziiletett polgarok Gjbodli anyakonyvezésiik
eljarasdban szembestilnek a helyi 6nkorményzatok illetékes szerveinél (anyakonyvi
hivatalok). Egyes esetekben a benyujtott kérelemr&l egy évnél hosszabb ideig sem
dontenek, minek kovetkeztében a polgarok nem érvényesithetik mas jogaikat sem
(személyi okiratok, tart6zkodasi hely, pénzsegély stb.).

A benytjtott panaszok nyomdn az anyakonyvi hivatalok munkdja
torvényességének és szabalyossagdnak ellen6rzésére inditott eljarast kovetSen a
szervek elharitottdk a munkéjukban tapasztalt mulasztidsokat és meghoztdk a
benytjtott kérelmekre vonatkozé hatdrozatokat. Az egyik ilyen példa a Jagodinai
Vérosi Kozigazgatasi Hivatal eljarasdra vonatkozik, amely a polgari jogvéds
kozbenjarasat kovetSen tdjékoztatta, hogy a benytjtott kérelemrsl dontottek és a
panasztevének kézbesitették a hatarozatot.
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III. A polgirok elégedetlenek a helyi kommundlis vdllalatok munkdjdval

Bizonyos szamu polgar a helyi 6onkormanyzatok altal alapitott kommunalis
vallalatok munkajaval valo elégedetlenségének adott hangot. 2011-ben a polgarok
panaszkodtak a kozségek vagy a varosok é&ltal a ftités, a h6- és gaz-, valamint
vizvezetés, a ho- és villanyenergia, parkoldhely szolgéltatas tertiletén folytatott
tevékenységekre alapitott vallalatokra. Elégedetlenek voltak a magas és torvénytelentil
meghatdrozott szolgaltatdsdijak, a rossz szolgaltatdsnyujtds, a szerz6déses
kotelezettsége teljesitésének elmulasztésa, a torvénytelen munka stb. miatt.

IV. Utalds a helyi onkormdnyzatoknak az eredeti hatdskoriik feladatkorébe
tartozo problémdk megolddsdnak sziikségességére

1. példa: Utalds a helyi oOnkormdnyzatoknak a probléma megolddsdanak
sziikségességére

Egy belgradi panasztevé a polgari jogvédének ramutatott a belgradi Grimm-
fivérek utca lakéit nyomaszté gondra, ugyanis azon a helyen nincs megéllapitott
parkolasi rend, illetve nincsenek kijelolt parkolohelyek, ami miatt a polgarok kart
szenvednek, dm az illetékes szerveknél kérelmiik nem talalt visszhangra.

Ennek az esetnek a kapcsan a polgari jogvédo levelet intézett Belgrad véros
Kozlekedési Titkarsagahoz, melyben ramutatott a panasztev6 altal megjelolt probléma
megoldasanak jelent6ségére, Belgrad e részében a lakossag jo részének, valamint az
emlitett kozutakon kozleked6 polgartarsak érdekeire.

2. példa: Véleményadds a helyi onkormdnyzatnak eredeti hatdskorének elldtdsdval
kapcsolatban

Bizonyos esetekben a polgari jogvédd a helyi onkormanyzati szervhez kiildott
véleményével ramutatott az intézkedések ondlléan vagy mds allami szervekkel
egyuttmiikodve valé megtételének sziikségességére, hogy a polgaroknak lehet6vé
tehessék jogaik érvényesitését és védelmét. Ilyen Ljig kozség esete, amelyhez
véleményt intéztek, mert eljaraséval lehet6vé tett, hogy magénszemélyek tobb évig

jogtalanul bitoroljanak egy kategéridn kivili utat, ami miatt a helybeliek szdmara

lehetetlen volt az Gt hasznélata.

HATAROZATOK:

Az alapvet§ problémdk, amelyekre a polgari jogvédének ezen a tertileten
rédmutattak: a helyi 6nkormanyzati szervek hatarozatai végrehajtdsanak elmaradasara;
illetve a természetes és jogi személyeknek meghatdrozott intézkedéseket javasol6
jogerGs és végrehajthaté kozigazgatasi aktusok végre nem hajtasédra; a Kosovo és
Metohija teriileten sziiletett személyek ujboli anyakonyvezése soran felmeriilé
nehézségekre; a helyi kommundlis vallalatok eljarasa miatti elégedetlenségre, valamint

85



a helyi onkorményzatok eredeti hataskorének érvényesitése alkalmaval felmertil6
gondokra vonatkoznak.

Azokban az esetekben, amelyekben a szervek maguk nem ismerték fel és
héaritottak el a munkajukban tapasztalt mulasztasokat (a hatarozatok végrehajtasa és a
sziiletési anyakonyvbe valé  bejegyzés megtjitasa), a polgari jogvédo
felhatalmazasdnak megfelel6en a helyi 6nkorményzati szervekhez ajanlast intézett arra
vonatkozoéan, hogyan kellene az észlelt hidnyossagot kikiiszobolni, vagy
véleménynyilvanitassal megel6z6en hatni a kozigazgatasi szervek munkdjanak és az
emberi jogok és szabadsag elérelenditésének érdekében.

A helyi 6nkormanyzati szervek részérdl a hatarozataik értelmében valé eljaras
elmulasztasa és az e tertileten észlelt problémak tekintetében, a helyi dnkormanyzati
szerveknek kiilon rdmutattunk a j6 kozigazgatas és a kozigazgatasi eljaras elveire,
melyek el6irdnyozzak a kozigazgatasi szervek kotelezettségét, hogy az tigyfelek
szamara lehet6vé tegyék jogaik és érdekeik minél egyszertibb érvényesitését, szem
el6tt tartva, hogy jogaik és jogi érdekeik érvényesitése ne legyen masok jogainak és jogi
érdekeinek kdrdra, sem a torvényben megallapitott kozérdekekkel -ellentétben.
Ramutattunk tovabba arra is, hogy az adminisztrativ végrehajtas a kozigazgatasi aktus
meghozataldnak és az egész kozigazgatasi eljards célja, valamint a joger6s hatarozat,
mellyel az tigyfél meghatdrozott jogokat szerzett, illetve amellyel az tigyfél szaméara
meghatarozott kotelezettségek csak a torvényben elSirdnyzott esetekben
semmisithet6k és sziintethet6k meg vagy médosithatok.

A polgari jogvédo 2011-ben azokban az tigyekben, amelyekben illetékességének
hianya miatt nem jarhatott el, kozvetit6i felhatalmazasaval, valamint azon jogaval élve,
hogy jo szolgaltatasok nyujtasdval és tandcsaddssal megel6z6en tevékenykedjen a
kozigazgatasi szervek munkdjanak el6relenditése és az emberi jogok fellenditése terén,
a helyi onkorméanyzatok illetékes szerveihez levelet intézett és véleményében
ramutatott a hataskoriikbe tartozé problémak siirgés megolddsanak fontossagara.

Bizonyos helyzetekben, amelyekben a polgari jogvédé felhatalmazasai
korlatozottak voltak, ez kulonosen a helyi kommunadlis vallalatok munkéjara
benytjtott panaszokra vonatkozik, ez a szerv tanacsadéi felhatalmazésai keretében a
panaszok benyujtéit az illetékes szervekhez utalta.

2.6.2. Taniigyi és tudomdnyos, ifjiisdgi és sport, miivel6dési,
tajékoztatdsi és informdcids tarsadalom és szellemi vagyon reszort

TANUGYI ES TUDOMANYOS TERULET:

A polgarok panaszainak legnagyobb része a felsGoktatdsi intézmények
eljarasara vonatkozik az egyetemi hallgatéi Osztondijak, hitelek, az akadémiai és a
szakf6iskolai tanulményok els6 és masodik fokozatara valé pontozas, rangsorolas és
beiratkozas alkalméaval. A panaszok egy része a megszerzett akadémiai szakcimek,
illetve tudomanyos cimek, tovabba az egyetemek akkreditacidjanak és
engedélyeztetésének eljarasara, a  kilfoldon  szerzett fels6oktatasi  okirat
Osszehangoldsara vonatkozik.
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Szem el6tt tartva, hogy a fels6oktatds intézmények munkdja feletti
kozigazgatasi feltigyeletet a Tantigyi és Tudomanyiigyi Minisztérium végzi el, a
polgari jogvéds eljarasa az illetékes Minisztérium ellenérzésére, illetve arra
vonatkozik, hogy az illetékes minisztérium a torvénnyel Osszhangban jart-e el és
megtette-e a torvényben elSiranyzott intézkedéseket az egyetemi hallgatok jogainak
védelme érdekében. Egyes esetekben, amikor a stirg6sség megkoveteli és az intézmény
szabalytalan és torvénytelen munkdjara nagy szdmu panasz mutat rd, és pétolhatatlan
kar lehet6sége all fenn, a polgari jogvéds eljarast indit az intézmény munkdja
torvényességének és szabalyossdganak ellen6rzésére.

A torvény és a jo kozigazgatds elvének tiszteletben tartdsdhoz valé jog

1. példa: A Belgradi Egyetem Elektrotechnikai Kardnak hallgat6i panasszal
fordultak a polgari jogvédShoz, ahogyan irjak, a kozigazgatasi eljarasrol szolo torvény
és a jo kozigazgatas elvének megszegése, az egyetemi kar internetes oldalan az
Egyetem alapszabédlyaval Osszhangban kozzétett értesitésiik tiszteletben tartasdnak
elmulasztasa miatt. A panaszt az egyetemi ombudsman aktusaval kiegészitve is
megkiildték, melyben a lefolytatott eljarast kovetGen az egyetemi ombudsman
mulasztast allapitott meg az Elektrotechnikai Kar munkdjaban, és javasolta az

intézménynek, hogy haritsa el a panasztevék jogainak megéllapitott megsértését,

azonban a meghagydast nem teljesitették. A fentiekre figyelemmel a polgari jogvéds
eljarast inditott a Belgradi Egyetem Elektrotechnikai Kara munkdja torvényességének
és szabdlyossdganak ellenérzésére, és magyardzatot kért a panaszban foglaltakkal
kapcsolatban. Az eljaras folyamatban van.

2011-ben megnovekedett a hallgatok részér6l a felsGoktatdsi intézmények
munkajéra tett panaszok szama. Eszrevehets, hogy a polgarok gyakran nyujtanak be
panaszt ehhez a szervhez, miel6tt az oktatasi intézmények munkéajénak ellen6rzését
végz§ szervekhez fordulndnak, ezért a polgari jogvédo eljarasa egyes rendkiviili esetek
kivételével, amikor azt torvény engedélyezi, korldtozott, azaz az adott teriilet
helyzetére vonatkoz6 adatok Osszegytijtésén alapul, esetleges megvitatasa és altaldanos
intézkedések megtétele céljabol, a panasztevSket pedig az oktatas tertiletén ellen6rzést
végz6 intézményekhez utaljak. Ugyancsak olyan benyomas alakul ki, hogy a Belgradi
Egyetem és a keretében levé felsGoktatasi egységek, valamint tobbi egyetemi fiigg6 jogi
személy és szervezeti egység, illetve szerveik, testiileteik és szolgdlataik munkajat
ellen6rz6 egyetemi ombudsmant még nem értik és nem fogadtak el a megfelel6 médon
és a hatalyos jogszabalyokkal 6sszhangban.

IFJUSAG ES SPORT :

Azok a panaszok, amelyek a polgdri jogvédShoz az Ifjusdgi és
Sportminisztérium munkéjara vonatkozoéan érkeztek be a kozigazgatas hallgatasara,
illetve a Minisztérium részér6l a polgaroktol érkezett kérelmek megvélaszolatlanul
hagyasara vonatkoznak. Amikor a polgéri jogvédé megallapitja, hogy a térvényben
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eldiranyzott kovetelményeknek eleget tesz, eljarast indit a Minisztérium munkéja
szabdlyossaganak és torvényességének ellen6rzésére, melynek nyoman az esetek
tobbségében a kozigazgatasi szerv kikiiszoboli a mulasztast, és e szerv el6tt
megsziinteti az eljarast.

A kell6 id6ben meghozott hatdrozatokhoz valé jog

Példa: A polgari jogvéd6hoz panasz érkezett, melynek megfogalmazodja azt
allitja, hogy a mellékelt dokumentumokbol eredéen az Ifjasagi és Sportminisztérium
hatdrozatot hozott, mellyel a kozigazgatasi eljardssal kapcsolatban semmisnek
nyilvanitotta a pazovai Jedinstvo Labdartgé Klub képviseletével felhatalmazott
személy lecserélésérdl szol6 hatarozatat. Ugyanakkor az Ifjisagi és Sportminisztérium
elmulasztotta azt, hogy hivatalbol, az 4ltaldnos kozigazgatasi eljardsrol szol6
torvénnyel Osszhangban megsemmisitse a széban forgd aktus megsemmisitésének
kovetkezményeit, illetve megsemmisitse a minisztériumnak a megtamadott hatarozat
alapjan hozott két hatdrozatat. Kiemeli, hogy a panasz benyujtéja az Ifjusagi és
Sportminisztériumhoz kérelemmel fordult az emlitett hatarozatok semmissé
nyilvadnitdsdra, am a polgari jogvédé megkeresésének napjaig az Ifjusagi és
Sportminisztérium a siirgetések ellenére sem hozott dontést e kérelem kapcsan.

A Minisztérium a polgari jogvédo altal inditott eljardst kovetéen semmisnek
nyilvanitotta a széban forgé hatarozatokat, és miutdn a panasztevé levélben értesitette
a fenti szervet, hogy elégedett a polgari jogvédo eljardsaval, az eljarast megsziintették.

Az dllami szerv nem jdr el kovetkezetesen a polgdrok kérelnei szerint és nem
tartja tiszteletben a polgdroknak a tdjékozottsdagra valo jogit

Példa: A panasztevOk a polgari jogvédShoz intézett beadvanyaikkal
ramutattak az Ifjusagi és Sportminisztériumnak (a tovabbiakban: ISM) a nemzeti
sportelismerések odaitélésére iranyulé kérelmek tigyében valé intézkedései
elmaradésara, illetve a veliik kapcsolatos tovabbi eljarasrdl valo tdjékoztatas és az
eljaras megindokoldsdnak elmulasztaséra.

A panasztevék az illetékes nemzeti agazati sportszovetségek révén 2007
folyamén mint figyelemre mélt6 sporteredményeket elért sportolok az ISM-hez
levélben és kérelemmel fordultak a nemzeti sportelismerés odaitélése irant. A
panasztevék utdlag is kozvetlentil kérelemmel fordultak az ISM-hez a 2008. és a
2009. évi nemzeti sportelismerések odaitélésének eljarasrol valo tdjékoztatas irant.
Az ISM-t6] azonban nem kaptak semmilyen tajékoztatast sem jogaikrol, sem pedig a

kérelmiikkel kapcsolatos eljarasrol.

A lefolytatott eljarast kovetéen a polgari jogvéd6é megallapitotta, hogy ISM
mulasztast kovetett el a munkdja soran a panasztevék karara, mert a j6 kozigazgatas
elveit megszegve, elmulasztott valaszolni az illetékes nemzeti &gazati
sportszovetségnek a panasztevék nemzeti sportelismerés odaitélése iranti
kérelmére, és a panasztevSknek ennek kapcsdn hozzéjuk intézett levelére.

A polgéri jogvéds az ISM munkdjaban megallapitott hianyossagok alapjan
ajanlassal fordult az ISM-hez, hogy torvényes felhatalmazasai keretében,
haladéktalanul megindokoldssal aldtamasztva valaszoljon az illetékes nemzeti
agazati sportszovetségeknek a nemzeti sportelismerés odaitélése iranti kérelmére, és
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a panasztevé altal ennek kapcsan hozzéjuk intézett leveleire.

Az ajanlas szerinti eljaras hatarideje 2011 marciusa, az ISM azonban a stirgetést
kovetSen sem tdjékoztatta a polgari jogvédot az ajanlés szerinti eljarasra.

KULTURA:

A polgari jogvédd tobb panaszt kapott a Kulturalis, Tajékoztatasi és
Informaciés Tarsadalom Minisztériumnak a nemzeti kultarahoz, illetve a
nemzeti kisebbségek kultarajahoz valé kiemelkedd hozzajarulasért
odaitélendd elismerésekrdl szolé hatarozat meghozatala eljarasaban végzett
munkaja kapcsan. Az emlitett panaszok szerint eljarva, a polgari jogvédd a
nevezett minisztériumtol magyarazatot kért a panaszokban foglaltakrodl, hogy
megszerezze a tovabbi eljarashoz és e szerv hataskorébe tartozoé intézkedések
esetleges megtételéhez elengedhetetlen adatokat.

2.6.3. Munkaiigy

A munkatigy keretében a jelentéstétel id6szakaban az el6z6 évekhez hasonldéan
a polgarok panaszai a legszamosabbak a munkahoz valé jog érvényesitésével, a
munkaltatoknak az alkalmazott munkasoknak a kotelez6 tarsadalmi biztositasra vald
bejelentésének elmulasztasdval, a hatdrozott idére sz6l6 munka id6tartamaval, a
keresetek kifizetésének elmulasztasaval stb. kapcsolatban voltak.

A munkdhoz valé jog érvényesitése

A 2011. év folyamén a polgarok a polgari jogvéd6hoz benyujtott panaszok nagy
szamaban mutattak rd a munkédhoz val6é és a munkan alapul6 jogok érvényesitésében
felmertil¢ problémékra. A panaszok legnagyobb szama a magénvallalkozok részérél a
Munkatigyi torvény rendelkezései tiszteletben tartdsdnak elmulasztisira vonatkozott,
valamivel kevesebb esetben pedig a polgarok elégedetlenségiiket fejezték ki az allami
kozigazgatasi szervben, kozszolgélatban és a helyi dnkormanyzati szervben végzett
munkajukon alapul6 jogaik megsértése miatt.

A polgéarok korében uralkodé é&lldspont tovabbra is az, hogy Szerbidban
munkat parthovatartozas, rokoni vagy hasonlé kapcsolatoknak koszonhetSen lehet
kapni. A megfelel allas keresésével kapcsolatban a panaszok egy része a munkahelyre
meghirdetett palyazatok szabalytalan és torvénytelen lebonyolitdsara vonatkozott,
melyben a panasztevék a kivalasztott jelolttel valo elégedetlenségiikon til, nem ritkan
ramutattak az alaki hidnyossagokra is, mint példdul arra, hogy a szerv egyéltalan nem
kiild értesitést a kivalasztott jeloltr6l, vagy nem dont a palyazatra jelentkezé jelolt
kifogasa vagy panasza kapcsan.

,, Feketemunka”

A polgéri jogvédének tobben ramutattak a ,feketemunka” egyre terjedd
jelenségére, illetve a munkaltatd részérdl az alkalmazott munkasok kotelez6 szocialis
biztositdsra valé bejelentésének elkertilésére. Az emlitett esetekben az alkalmazott
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munkdasok rendszeres kereset nélkiil maradnak, nem fizetnek utdnuk adét és jarulékot,
nincsenek meg a munkén alapul6 legalapvetSbb jogaik sem, kételyek kozott vivodnak,
hogy a munkaltatét feljelentsék és kockara teszik amilyen-olyan munkéjukat, vagy
dolgozzanak bejelentetlentil, szinte teljesen jogfosztottan a munkan.

Hatdrozott idére sz616 munka

A panaszok egy j6 része a hatarozott idére sz616 munkéra vonatkozott, j6llehet
a Munkaiigyi torvény a hatarozott idére sz6l6 munkat egy évre korldtozza, a
foglalkoztatottak ezt a jogallasukat tobb évig is megtartjdk. Megfigyelhet, hogy a
munkéltatok abbéli torekvésiikben, hogy elkertiljék az emlitett torvényrendelkezés
alkalmazasat, mas munkakorbe valé beosztasrol kotnek szerz6dést a munkavallaloval,
akik ténylegesen az azonos munkakorben maradnak.

A keresetek és mds jarandosdgok kifizetésének elmulasztisa és a jarulékok
befizetésének elkeriilése

A polgarok nagy részének veszélybe kertil a megélhetése keresete kifizetésének
elmulasztasa és rendszertelen folyésitasa miatt. A panaszok tobbnyire hangsalyozzak
a munkavallalék jogainak semmibe vételét, jarandésagaik, mint az ideiglenes
akadalyoztatottsaguk idején, munkaidén tali, éjjeli munkaért jaro téritések, jubileumi
jutalmak, végkielégités és egyebek kifizetésének elmulasztdsat. Jollehet a
munkavallalét torvény kotelezi, hogy a foglalkoztatottakat jelentse be kotelez6
szocialis biztositasra és fizesse be a jarulékokat, gyakoriak a torvényszegések, amiért a
sok polgarnak nincs maradéktalanul szabalyozva a biztositasi ideje, ezért nem
érvényesitheti a teljes nyugdijra jogosultsagat sem.

Példa: Egy verseci panasztevd azért nyujtott be kérelmet a polgari
jogvédéhoz, mert a Honvédelmi Minisztérium nevezettnek a nyugdij- és
rokkantsagi biztositdsi jarulék elszamoldsa és befizetési irdnti kérelme szerint
eljarva, illetve az eljarast elmulasztva mulasztast kovetett el, melynek
kovetkezménye a panasztevé munkan és nyugdij- és rokkantsagi biztositdsan
alapul6 jogainak megsértése. A polgari jogvédé megéllapitotta, hogy a
Minisztérium nem jart el hatékonyan és nem tette meg az alkalmas intézkedéseket
az illet6 kilfoldi munkdra utaldsa idején polgari személyként megvalositott
szolgalati részidére a jarulékok elszamolasara és befizetésére. A polgari jogvédo
javasolta a Minisztériumnak, hogy haladéktalanul tegye meg a sziikséges
intézkedéseket a kozigazgatasi szervek munkdjaban a panasztev6 kéréra elkovetett
mulasztas elharitasa érdekében.

Miutdn a Honvédelmi Minisztérium teljes mértékben a polgéri jogvédo
ajanlasa alapjan jart el, megteremt6dtek a feltételek az eljaras befejezésére.
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Munkaiigyi feliigyeldség

A panaszok egy nagyobb szama a munkatigyi feltigyel6ség eljarasara
vonatkozik, mégpedig leggyakrabban ahogyan emlitik, e szerv elégtelen
angazséltsagara és részérdl a feluigyel6ségi feliigyelet eljardsa sordn a torvényes
intézkedések megtételének elmulasztdsara. A panasztev6k nem ritkan fordulnak a
polgéari jogvéd6hoz, amikor a munkatigyi feltigyel6ség illetéktelenek jelenti be magat a
bejelentésiikon alapul6 eljarasban (leggyakrabban azon koriilmény miatt, hogy a
panasztevd a bejelentés benyujtasdnak pillanatdban nincs tobbé munkaviszonyban),
vagy amikor ez a szerv elutasitja a munkaszerz6dés felmondasara vonatkozé hatarozat
végrehajtdsanak elhalasztasat, tovdbba olyan esetekben, amikor a feliigyel6ség a
feljelent6t, illetve a panasztev6t arrdl értesiti hogy a munkéltatonal elvégzett
feltigyel6ségi feltigyelet eljarasdaban nem allapitottak meg a mulasztast, amikor a
panasztevé a polgari jogvédotol az ilyen hatdrozat tartalmi helyességének megitélését
varja el, ami nem tartozik e szerv hataskorébe.

A polgéri jogvédé a munkatigyi feliigyel6ség felhatalmazasait elemezve
megallapitotta, hogy ebben a kozigazgatdsi szervben béviteni kell a munkatigyi
feltigyel6 felhatalmazasait és az intézkedéseket, melyeknek foganatositaséra jogosul,
hogy lehet6sége legyen a munkdsok hatékonyabb védelmének biztositasdra. A
munkatigyi feltigyel6séggel egytittmiikodve, az intézkedési javaslatot kezdeményezni
fogjak a Szerb Koztarsasag kormanyanal.

A foglalkoztatottak jogainak rendezése kozigazgatdsi eljardsban

A polgari jogvéds hataskorét szem el6tt tartva, itt meg kell emliteni azokat a
panaszokat is, amelyek az allami kozigazgatési szervekre és a kozmegbizatdsok mas
hordozéira vonatkoznak.

Ezek a panaszok ramutatnak a foglalkoztatottak jogairdl és kotelezettségeirdl
donteni hivatott kozigazgatdsi eljaras és a fegyelmi eljards szabdlytalan vagy
torvénytelen meginditdsara és lefolytatdsara, a szervek masodfoka hatarozatai alapjan
torténé eljards elmulasztasara, vagy a foglalkoztatottak, akik irdnt az allamnak
bizonyos kotelezettségei vannak, helyzetének javitasa céljabol a megfelels intézkedések
megtételének elmulasztasara.

Példa: Egy wuzicei polgar panaszdban szévad teszi és a mellékelt
dokumentumokbél is kideriil, hogy a Koztarsasdgi Geodéziai Intézet (a
tovabbiakban: KGI) a nevezett munkaviszonybdl ered6 jogairdl és kotelezettségeirdl
dontve ez év elejét6l néhany alkalommal hozott hatarozatot a szerven beliili
beosztasarol és a keresetének elszamolasi alapjaul szolgdléd koefficiensrél. A
panasztevé a szerv eljarasa miatti elégedetlensége folytan minden egyes hatarozatra
panaszt nytjtott be a Kormany Panaszbizottsdgahoz, amely a masodfokua
eljarasokban megsemmisitette az elséfokt hatdrozatokat és az tigyet visszautalta

4jboli eljardsra. A panaszbol és a mellékelt dokumentaciébol tovabba kidertil, hogy

a KGI az tjboli eljarasok alkalméval nem tartotta be a Panaszbizottsag utasitasait és
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allaspontjait, és minden alkalommal a meghozott hatarozat az el6z6leg a masodfoku

eljarasban megsemmisitettel azonos vagy hozza hasonlé tartalma volt, melynek
folytan az eljaras indokolatlanul elodazédott és a panasztevd kart szenved. A
polgari jogvédd eljarast inditott a KGI munkdja torvényességének és
szabalyossdganak ellenérzésére. Az eljaras még folyamatban van.

A birésagi itéletek figyelmen kiviil hagydsa

Amikor azonban a panasztevé birdsidgi eljardsban probédlja meg
munkaviszonybol eredd jogainak védelmét érvényesiteni, az (egykori) munkavéllal6
javara meghozott joger6s és végrehajtando itéletek mell6zése, teljes indokoltan jogi
bizonytalansagot kelt, mely olyan benyomassal jar, hogy a torvényszegés nagyobb
nehézség nélkiil biintetlentil marad. Kilon gondként kell kiemelni a jogerds birosagi
itéletek végrehajtasanak ellehetetlentilését a munkaltatok zarolt szamlai miatt.

Példa: A polgari jogvéds egy Banovce - Duna helyi kozosségi illetségti
panasztevé holgy tigyében eljarva, aki elégedetlen volt, amiért munkaltatéja Pazova
kozség Banovce - Duna Helyi K6zossége a munkatigyi perében hozott birésagi dontést
nem hajtja végre, megéllapitotta, hogy a Banovce - Duna HK nem jart el az Ujvidéki
Fellebviteli Bir6sag jogerds itélet alapjan, melynek értelmében a Banovce - Duna Helyi
Kozosséget kotelezték, hogy a panasztevét szakképesitésének, tudasdnak és
képességeinek megfelel6 munkakorbe helyezzék, téritsék meg neki a ki nem fizetett
kereseteit, fizessék be a szocidlis biztositds utdni elmaradt jarulékokat és fizessék ki a
peres eljarés koltségeit.

A Banovce - Duna HK munkdja torvényességének és szabdlyossaganak
ellendérzésére lefolytatott eljarast kovetden a polgéri jogvédo azzal az ajanlassal fordult
a Banovce - Duna Helyi Kozosséghez, hogy a Banovce - Duna Helyi Kozosségnek
haladéktalanul meg kell tennie a megfelel¢ intézkedéseket az tjvidéki Fellebbviteli
Bir6sag jogerds és végrehajthat6 itéletének végrehajtisa céljabol. A Banovce - Duna
Helyi Kozosség az ajanlas értelmében az eljarasra kijelolt hataridében értesitette a

polgari jogvédoét az ajanlasa szerinti eljaras és a panasztevé munkajogi statusanak

megoldésa céljabol foganatositott intézkedésekrsl. A konkrét esetben a panasztevének
felajanlottdk a munkaszerz6dés fiiggelékének alairasat.

A munkaviszony megsziinése

Gyakoriak az olyan panaszok, melyben a polgdrok ramutatnak
munkaviszonyuk torvénnyel ellentétben levé megsziinésére. Ennek kapcsan meg kell
jegyeznink, hogy a polgarok igen gyakran tekintik tugy, hogy hatranyos
megkiilonboztetés alapjan kaptak felmondast, illetve e miatt maradt el hatérozott idére
52016 munkaszerz6désiik meghosszabbitdsa, amit az illetékes birdsag el6tti eljarasban
kell megallapitani.
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Zaro megallapitisok

A polgari jogvédo6 tapasztalatai és ismeretei alapjan, melyeket a munkajog
megsértésére vonatkozé panaszokat és az ellenérzési eljarassal felolelt szervek
magyardzatait elemezve szerzett, leszogezhet, hogy az egyes jogszabalyok
modositdsa hozzajarulhatna a munkaltatok torvényes munkdja ellenérzéséhez jobb
feltételek megteremtéséhez és a foglalkoztatottakkal szemben vallalt szerzédéses
kotelezettségek végrehajtdsdhoz, és a szabalysértési eljardsok lefolytatasdban is
fokozottabb hatékonysdgra van sziikség, hogy a torvényszegbket gyorsabban és
példasabban megbiintethessék az elkovetett szabalysértésért. A munkaiigyi
feltigyel6ség hatékonyabb fellépése érdekében kivanatos lenne a feltigyel6k szamanak
novelése, a munka mitszaki feltételeinek javitdsa, a torvényes el6irasok modositasa,
kilon hangstllyal olyan jogszabédly-modositdsokra, amelyek megkonnyitenék a
~feketemunka” felfedését és megbiintetését (hogy a munkaszerz6dések a munkaltatok
irodahelyiségeiben legyenek és a megkotott szerz6déseket az illetékes dllami szervek
bejegyezzék), tovabba a feliigyelok nagyobb felhatalmazast kapjanak, példaul
betekintést nyerhessenek a személyi iratokba.

Hangsalyozni kellene, hogy a foglalkoztatast szabalyoz6 jogszabalyok
alkalmazédsdnak elmulasztidsa vagy téves alkalmazadsa, a polgarok egzisztenciajat
kozvetleniil befolyasolé munka és munkaviszony okan elengedhetetlen e jogszabalyok
alkalmazasanak allandé és kell6 idejt ellenérzése, a jogszabalyokkal valé barmilyen
visszaélés megakadalyozasa céljdbol alkalmas intézkedések megtétele és a
szabalysértések minden formdjanak fokozott biintetése.

2.6.4. Szocidlis védelem reszort

A szocidlis védelem tertiletén 2011-ben a polgarok panaszai a szervek un.
hallgatasara vonatkoztak, illetve arra, hogy az els6 foku szervek a polgarok szocialis
védelmi jogaik érvényesitése iranti kérelmeiben nem hoztak dontést, valamint a
masodfoku szervek nem dontottek torvényes hataridében a polgarok panaszairol.

A polgéri jogvédé intézkedései az esetek legnagyobb részében arra irdnyultak,
hogy eljarast inditson a madsodfokt szerv, a Munkaligyi és Szocialpolitikai
Minisztérium munkdja torvényességének és szabalyossaganak ellendrzésére, miért
nem dontottek az els6foka szerv hatdrozataira benyujtott panaszokrél, mig az els6fokt
szervek a szocidlis védelem teriiletén érvényesiil6 jogok iranti kérelmekr6l valé dontés
elmaradésara benydjtott panaszokat a legtobb esetben azért utasitottak vissza, mert tal
korainak mind&sitették, a polgarokat pedig az illetékes szervekhez utaltak.

A panaszroél valé dontéshozatal elmaradasa a torvényben el8irt hataridében

Példa: A polgari jogvéd6hoz panasz érkezett a Munkatigyi és Szocialpolitikai
Minisztérium munkajéra, amiért térvényes hataridében nem hozott dontést a presevoi
Szocialis Kozpont hatdrozatdra benydjtott panaszrél. A széban forgd panasszal
kapcsolatos intézkedései sordn a polgari jogvédd eljarast inditott a Munkatigyi és
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Szociélpolitikai Minisztérium munkdja torvényességének és szabalyossaganak
ellen6rzésére, melynek nyoman az illetékes Minisztérium dontott a panasztevé
beadvéanyarol és meghozta a megfelel6 hatarozatot. A panasztevé értesitette a polgari
jogvédost, hogy a Munkatigyi és Szocialpolitikai Minisztérium utélagos intézkedései
nyoman elhdrultak azok a hidnyossagok, amelyekre panaszaban ramutatott, és a
szoban forgo szerv el6tti eljarast besziintették.

Nyugdij- és rokkantsdgi biztositds
A polgari jogvéds 2011 aprilisdban a Koztarsasagi Nyugdij- és Rokkantsagi
Biztositasi Alapnak (a tovabbiakban: Alap) ajanldsokat tett a munkdajaban megfigyelt
mulasztasok kikiiszobolése érdekében. Ugyanis, az Alap munkéjanak szabalyossagat
ellen6rz6 lefolytatott addigi eljards bizonyos hidnyossagokat dllapitott meg, amelyek
gyakorisagukra valé tekintettel nem mindstilhettek egyes szervezeti egységek
mulasztasanak.

Az alabbi hidnyossagokra dertilt fény:

Az Alap elsé fokii és a mdsodfokii szervei el6tti eljardsok indokolatlanul
sokdig tartanak

A polgari jogvéd6 megallapitotta, hogy a panasztevk a nyugdij- és rokkantsagi
biztositasi jogaik érvényesitésre iranyulé kérelmeikrél, valamint a panaszaikrél valé
dontéshozatalra tobb hénapot, s6t évet is varnak. A polgari jogvédd részérdl tortént
intézkedéseket kovetben, az Alap altalaban a kérelem szerint jart el és meghozta a
hatarozatot, ezért a panasztev6k a polgari jogvédst tgy kezdték megélni, mint aki
,surgeti” az Alapnal a nyugdijra vonatkozé hatdrozatok meghozatalat, ami
megengedhetetlen a polgari jogvéds hataskore miatt, amely fliggetlen dllami szervként
védelmezi a polgarok jogait és ellenérzi az &llamigazgatisi szervek és mads
kozmegbizatasa szervek és szervezetek, véllalatok és intézmények munkéjat (A polgari
jogvédorol szolo torvény 1. szakaszdnak 1. bekezdése).

Az emlitett hidnyossag elharitasa céljabol az Alaphoz ajanlast intéztiink arra
vonatkozoéan, hogy a kérelmek vagy panaszok esetében megfelel6 hataridében,
halogatas nélkiil, de legfeljebb a torvényben el6irdnyzott hatdrid6ben biztositsa a
hatarozatok meghozataldt. Az azonos szabalyt kell alkalmazni a polgarok leveleire
vagy a hivatalos levelezésre adott valaszok esetében is. Ha az eljarés, illetve a felvetett
kérdések bonyolultsdga miatt a hatarozat a kijelolt hataridében objektiv okokbdl nem
hozhaté meg, az Alapnak errdl értesitenie kell a polgart, és a hatarozat miel6bbi
meghozatala érdekében meg kell tennie a rendelkezésére all6 intézkedéseket.

94



A CSALADI NYUGDIJJOGOSULTSAG ERVENYESITESENEK NEHEZSEGEI

Példa: A panasztev6é anya nem tudta érvényesiteni leAnya szamara az apja
elhunyta utdn a csalddi nyugdijhoz val6é jogat. A panasztev kifejtette, hogy a
gyermeknek jaré nyugdij iranti kérelem megoldasanak elhtizéddsa miatt a kiilfoldi
szocialis hatosdgok tobbszori is eredménytelentiil fordultak a Koztarsasagi Nyugdij-
és Rokkantsagi Biztositasi Alaphoz. Miutan eljaras indult az Alap munkédja
torvényességének és szabélyossaganak ellendrzésére, a kapott magyarazatban az all,
hogy a csalddi nyugdijhoz val6 jog érvényesitésére 2007-ben indult eljards a cseh
szocialis biztositasi szerv osszekotsjénél, aki elkiildte az tirlapokat az Alap Kiilfoldi
Szerz6édések Szerinti Nyugdij- és Rokkantsagi Biztositdsi Jogok Osztdlyanak, mivel
az iratok hidnyosak voltak, hidnypotlast kértek a cseh tarsadalombiztositasi
hatésagoktol. Egyidejtileg a cseh tarsadalombiztositasi hatésag bizonyitékot kért az
elhunyt Szerbidban megval6sitott szolgalati idejérdl, amit megkiildtek a szoban forgé
hatésagnak. Mivel Csehorszagbol nem érkeztek meg a kért bizonyitékok, azokat a
bizonyitékok biztositasarol sz616 2010. janius 17-én kelt hatdrozattal Gjbol kérték.

Mivel az eljards 2007-ben indult és 2010-ig nem fejez6dott be, amikor a
panasztevd a polgari jogvédshoz fordult, az Alaptél kérték, hogy jarjon el az ajanlas
szerint és fejezze be az eljarast.

Az Alap ezt kovetSen értesitette a polgari jogvédsét, hogy miutan a cseh
szervek megkiildték a hianyzé bizonyitékokat, 2011. oktéber 27-én ideiglenes
hatdrozatot hoztak a gyermeknek jaré csaladi nyugdij 2006. december 27-ét6l
kezd6d6 folyositasarol. A hatdrozat az elhunyt katonakonyvének és a csalddi
nyugdijjogosult gyermek iskolalatogatdsdra vonatkozé bizonylat megkiildéséig
ideiglenes. Ily modon fejez6dott be a 2007-ben benyjtott kérelem szerinti eljaras.

A nyilvantartds frissitésének hidnya miatt az Alap gyakran a polgirokra
haritja az adatok benyiijtdsinak kotelezettségét és / vagy a jarulékok 1ijboli
megfizettetését, igy fedve az adathidnyt, amelyrél maginak az Alapnak kell
nyilvdntartdst vezetnie

A panaszokba foglaltak és a lefolytatott eljards alapjan, a polgéri jogvédo
megdallapitotta, hogy az illetékes szervek nem rendelkeznek rendezett nyilvantartassal
a Dbefizetett jarulékokrél, a biztositott mindsités kezdetének és megszlinésének
datumarol, a biztositasi id6r6l, a befizetett jarulékok Osszegérdl, amiért az Alap a
sziikséges adatok benyujtdsanak kotelezettségét a polgarokra héritja, illetve veliik
fizetteti meg a mar kifizetett jarulékokat. A tapasztalt hidnyossdgok tekintetében az
Alaphoz mar intéztiink ajanldst a biztositottakra, a jarulékfizetési kotelezettekre és a
jogosultakra vonatkoz6é nyilvantartds rendszeres és naprakész vezetésével
kapcsolatban, valamint arra vonatkozéan, hogy a torzsnyilvantartisba bejegyzett
bejelentéseket a torvényben el6irdnyzott médon ellenérizzék.

Ugyancsak sarkalatos probléma, amikor a munkaltatok részérdl elmulasztott
jarulékok megfizettetését a biztositottaktél kovetelik, mert a jarulékfizetés
ellendrzésében illetékes szervek (2003-ig a Koztarsasagi Nyugdij- és Rokkantsagi
Biztositasi Alap, 2003-t6] kezd6éd6en pedig az Adéhivatal) nem jartak el a torvénnyel
Osszhangban.
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Gyakori probléma a mas koztarsasdgokban vagy mds allamokban eltoltott
biztositasi id6, valamint a Szerbidban megvalésitott id6 megerdsitése. Egyes eljarasok
nagyon sokaig tartanak, mert a kilfoldi biztositasi id6 hordozéja nem erésiti meg a
megvaldsitott id6t, és ilyen esetben a Nyugdij- és Rokkantsagi Biztositasi Alap csak
stirgetést és megkeresést kiildhet a kiilfoldi szervhez. Ilyenkor a polgéri jogvédé sem
fejezheti be a panasz targyat képezé eljarast, mert a panasztevé nem lehet elégedett a
szervek eljarasaval, hiszen nem kapta meg a nyugdijvégzést.

Az Alap kotelezi a polgdrokat az Alap munkdjdban tortént mulasztiasok miatt
tortént tobblet nyugdijosszeg visszafizetésére

Megallapitast nyert, hogy az Alap munkdajaban tortént mulasztasok folytan
el6fordultak olyan esetek, amikor a panasztevSk ideiglenes nyugdijvégzését kovets
végzésben a nyugdijosszeget alacsonyabbal cserélték fel. Az Alap az ilyen esetekben
arrél értesitette az érintetteket, hogy a keletkezett addssagot kotelesek megtériteni.
Ezekben az esetekben az Alap tisztvisel6inek munkaja miatti mulasztdsok esetében,
amely negativ kovetkezménnyel jart a polgdrok jogai és érdekei tekintetében, az
Alapnak ajanlottdk, hogy kérjen elnézést és a mulasztds kovetkezményeit a lehets
leggyorsabban haritsa el, a polgart pedig tajékoztassa a megfelels jogorvoslati jogarol.
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Példa: Az ideiglenes végzésben tévesen dllapitottik meg a nyugdij osszegét, a
panasztevd koteles visszafizetni a tobbletosszeget

A panasztevd a polgari jogvédshoz intézett beadvanyaban arra tett panaszt,
hogy a végleges nyugdijvégzésében alacsonyabb nyugdijosszeget allapitottak meg,
mint az ideiglenes nyugdijvégzésben, ezért kotelezték a tobbletosszeg
visszafizetésére. A panasztevd a kruSevaci fiokintézethez fordult segitségért, mert
nincs modjaban a keletkezett adossagot visszafizetni, azonban azt a vélaszt kapta,
hogy az addssagot meg kell téritenie. Hangstlyozza, hogy a fiokintézet tisztvisel6je
megmagyardzta neki, hogy nem kell panasszal élnie, mert most ,megkapta a
tényleges nyugdijosszeget”, ezért nem élt panasszal.

Mivel a polgari jogvédorol szolo torvény 25. szakaszanak 5. bekezdése el6irja,
hogy a polgari jogvédd kivételes esetekben akkor is indithat eljarast, ha még nem
meriilt ki minden jogorvoslati eszktz, ha a panasztevé szamdra pétolhatatlan kar
keletkezne, vagy ha a panasz a j6 kozigazgatds elveinek megsértésére vonatkozik,
kiilonos tekintettel a panasztevéhoz valé inkorrekt viszonyuldsra, a kozigazgatasi
dolgozok késleked6 munkajara vagy az etikai magatartas szabalyainak egyéb
megszegésére, eljards indult az Alap munkdja torvényességének és szabalyossaganak
ellendrzésére.

A kruSevaci fiokintézet Gjbol lefolytatta a tobbletben kifizetett nyugdijosszeg
megéllapitdsanak, visszafizetésének és nyilvantartadsanak eljarasat. Kidertlt, hogy az
ideiglenes végzéssel tévesen allapitottdk meg a nyugdijosszeget, amely az 1986. évi
kereset téves megallapitdsa miatt kovetkezett be, mert a ténylegesnél sokkal nagyobb
Osszegben A&llapitottdk meg, és 1igy keriilt be az aktiv biztositottak
torzsnyilvantartadsanak bazisaba.

Tekintettel arra, hogy nevezett panaszdban rdmutat az Alap munkéjiaban
tortént mulasztasra, amely mar megéllapitast nyert és rd vonatkozéan a polgari

jogvédo ajanlast tett, az Alapot utasitottdk, hogy az ajanlas értelmében jarjon el. Az

Alap értesitette a polgari jogvédot, hogy a krusevaci fiokintézet nevezett ellen
keresetet nyujtott be a Krusevaci Alapfokt Birésaghoz jogalap nélkiili szerzés miatt.
A panasztev6 kés6bb arrdl értesitette a polgari jogvédot, hogy a keresetet elvetették,
amit az Alap nem erd&sitett meg.

Az gy még nem fejez6dott be, kiilon figyelmet és odafigyelést érdemel azért,
mert az Alap, jollehet megallapitast nyert, hogy az Alap tisztvisel&i hibat kovettek el,
eddig még nem értesitette a polgari jogvéd6t az adossag visszafizetésének
felfliggesztésérol.
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Az Alapnak a polgdrok jogairdl és kotelezettségeirdl donté aktusai hidnyosak,
illetve nem tartalmazzdk a torvényi rendelkezésekben elGirdnyzott Osszes
elemet

Mivel Az &ltaldnos kozigazgatasi eljarasrol szolo torvény 199. szakasza eléirja,
mely elemeket kell a hatadrozatnak tartalmaznia, az Alaphoz ajanlast intéztiink, hogy
minden hatdrozatnak, amely negativan befolydsolhatia a polgarok jogait,
kotelezettségeit és a torvényen alapul6 érdekeit, indokoladsdban tartalmaznia kell a
hatdrozat meghozataldnak alapjaul szolgél6 fontos tényeket, kortilményeket és konkrét
okokat. Az Alap tartézkodni fog minden olyan hatarozat meghozatalatél, mely
megalapozatlan vagy individualizalt okbél hoznak meg.

Az Alap tisztviseldi a jaratlan iigyfeleknek gyakran nem nyiijtanak
szaksegitséget, inkorrekt magatartdst taniisitanak, bardtsdgtalanok, ily
médon a jé kozigazgatds elveivel ellentétben jarnak el

Ily moédon megszegik A nyugdij- és rokkantsagi biztositasrél szol6 torvény
rendelkezéseit, melyek elSiranyozzdk, hogy az Alap koteles a nyugdij- és rokkantsagi
biztositasbol ered6 jogok érvényesitésének eljardsdban a biztositottaknak és a jogok
élvezbinek szakmai segitséget nyujtani. Ezen okbdl az Alapnak rdmutattunk, hogy
javitania és fejlesztenie kell a jogsegélyszolgalat munkajat és képeznie kell a polgarok
szamara a nyugdij- és rokkantsagi biztositas teriiletén szaksegitséget nyujté
tisztvisel6ket. Az Alap utasitani fogja a szervezeti egységek tisztvisel6it, hogy
kotelesek a polgarokkal szemben szolgalatkészek, korrektek, kedvesek és
kommunikécio-készek lenni, tovabba a polgarok szamara kérésiikre a naluk folytatott
eljarasrol tajékoztatast nyajtani.

A polgirok, akik az Alap munkdjdra panaszt tettek a polgdri jogvéddénél,
emiatt kellemetlenségeket éltek meg

Az egyes panasztevSk elmondtdk, hogy az Alap tisztvisel6i nemtetszésiiknek
adtak hangot, amiért az illet6 tigyfél az Alap munkdja miatti kifogdsaival a polgari
jogvédshoz fordult, s6t egyeseknek azt mondtdk, jogaikat el6bb érvényesithették
volna, ha nem fordulnak a polgari jogvédéhoz. Az Alap munkdajaban felfedett
hidnyossagok &thidalasa érdekében az Alap igazgatdja irasos értesitést kiild minden
szervezeti egységnek, emlékeztetve arra, hogy a polgarok nem szenvedhetnek
semmilyen kovetkezmények miatt, és semmilyen moédon nem réhaté fel nekik, amiért
torvényes jogukkal élve a polgari jogvédéhoz fordultak, vagy a polgari jogvédd az
altala folytatott eljardsok tekintetében fontos informaciét nyujtott nekik. A polgarok
jogai védelmének és tiszteletben tartdsdnak e kotelezettséggel ellentétes eljarasa
fegyelmi biintetést érdemel.
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Olyan esetek, amikor a biztositott stdatus ondllé tevékenység alapjin volt
megdllapitva, mellyel kapcsolatban az Alap hivatali kéotelességbél revizids
eljardst és egyes eljardsok megismétlésének eljardasdt inditotta meg
bizonyitékot kovetelve az 6ndllé tevékenység folytatdsdrol

Szem el6tt tartva, hogy a reviziot és az eljards megismétlését A nyugdij- és
rokkantsagi biztositasi jogokrol sz6l6 torvény és Az &ltalanos kozigazgatasi eljarasrol
52016 torvény rendelkezései szabalyozzak, tovabba hogy az eljarasok még folyamatban
vannak, a panaszokat tal koraiként elvetették. Ennek sordn hangsualyoztak, hogy a
polgari jogvédé elvarja, hogy a Koztarsasagi Nyugdij- és Rokkantsagi Biztositasi Alap
a megkezdett revizids eljarasokat, illetve az egyes eljarasok megismétlését mindenben
torvényes felhatalmazasaival és hataskorével osszhangban folytatja le, és a torvényen
alapulé megfelelé6 hatarozatokat hoz, majd pedig az Alap illetékes szervei 4&ltal
folytatott eljards befejeztével és a rendelkezésre 4&ll6 esetleges jogorvoslatok
kimeritésével az elégedetlen polgarok panasszal élhetnek a polgari jogvédoénél, a
torvénnyel 6sszhangban.

A Koztirsasdgi Nyugdij- és Rokkantsdgi Alap intézkedései a polgdri joguvédd
ajanldsai szerint

A Koztarsasagi Nyugdij- és Rokkantsagi Biztositasi Alap az ajdnlasok szerinti
eljardsi hatdridében kiildte meg a tdjékoztatasit a megtett intézkedésekrdl és
lefolytatott eljardsokrol. Az emlitett tdjékoztatds felsorolja, hogy az Alap minden
tevékenységével arra torekszik, hogy minél jobb eredményeket érjenek el a benyujtott
kérelmekrdl valé dontéshozatal tekintetében. A tovébbiakban kitér a 2010. évi és a
2011. év els6 6t honapjaban elért munkaeredményekre, az els¢ foku szervet illetGen
kidertil, hogy a torvényes hataridében megoldott kérelmek szama novekedett, a
megoldatlan kérelmek szama pedig csokkent.

A polgérok arrél valé kells idejt tajékoztatasa céljabol, hogy kérelmeiket nem
lehetséges torvényes hatarid6ben megoldani, két utasitdst hoztak: az Alap
Igazgatosdganak utasitasa az tigyfelek kotelez6 tdjékoztatasardl a beérkezett siirgetés
nyomdn, a nyugdij- és rokkantsdgi biztositasi jogok érvényesitése irdnt benydujtott
kérelmek szerint hozott kozigazgatasi aktusok meghozataldval kapcsolatban, kelt 2011.
junius 14-én - az els6 foku szervre vonatkozéan és az Alap Igazgatésaganak utasitasa
az ugyfelek kotelez6 tajékoztatasarol a beérkezett siirgetés nyoman, a nyugdij- és
rokkantsagi biztositasi jogok érvényesitése irant benyujtott kérelmek szerint hozott
kozigazgatasi aktusok meghozatalaval kapcsolatban, kelt 2011. janius 14-én - a
masodfokt dontéshozo szervre vonatkozoan.

Az értesitésben a Koztarsasagi Nyugdij- és Rokkantsagi Biztositasi Alap
leszogezi, hogy mar a 2011. jalius 1-jét6l a 2011. december 3-dig eltelt idészakban
elvégzi a nyugdij- és rokkantsagi biztositasb6l eredd jogokrdl valé dontéshozatal
alkalmaval meghozott mechanografiai megoldasok kiigazitasat, illetve kiegészitését.

Az Alap tisztvisel6i részér6l a jaratlan tigyfeleknek nytjtand6 szaksegitség
elmaradésaval és az tigyfelekhez val6 inkorrekt viszonyuldssal kapcsolatban szintén
torténtek tevékenységek a jogsegélyszolgédlat és maguk az tgyfelekkel kozvetlen
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kapcsolatban &ll6 és nekik szaksegitsége nyujté tisztviselok munkajanak javitasa és
elérelenditése érdekében, és e tekintetben az Alap Igazgatésaga folyamatosan
szorgalmazza a mar megtett intézkedéseket és a munkafeladataikat megfelel6tlen
modon végzs foglalkoztatottakkal szemben maér foganatositott intézkedéseket és
fegyelmi eljardsokat.

Az ajanlasainak megtételeit kovetden a polgari jogvédé tajékoztatta az Alapot a
megallapitott mulasztdsokra vonatkozéan beérkezett panaszokrol. Az Alapnak
megktildtik az ajanlasok megtételétsl (2011 aprilisa) 2011. szeptember 30-aval
bezarolag érkezett 40 panaszt, hogy az Alap tdjékoztathasson az egyes panaszokkal
kapcsolatos eljarasrol. Az emlitett 40 panaszb6l 7 a polgaroknak a tobbletben kifizetett
nyugdijosszeg visszafizetésére val6 kotelezésére vonatkozik, ami az Alap munkajaban
bekovetkezett mulasztas kovetkezménye, a tobbi 33 pedig az eljards indokolatlanul
hosszt id6tartamara vonatkozik. Folyamatban van a fenti panaszokkal kapcsolatos
eljaras figyelemmel kisérése.

2.6.5. Egészségiigyi reszort

A polgari jogvédd kiilon jelentése az egészségiigy teriiletére vonatkozdan

A polgari jogvédd szeretne hozzdjarulni a polgaroknak az egészségiigyi
biztositashoz és a megfelel6 egészségvédelemhez val6 jogaik érvényesitése teriiletének
attekintéséhez, egyrészt, tekintettel azokra a nehézségekre és problémékra, melyekkel
munkdjuk sordn az egészségiigyi intézmények szembekeriilnek, mdésrészt azokra,
amelyek a polgarok panaszai alapjan folytatott eljarasok folyaman felmertiltek. A
polgari jogvédsé tovabba szeretné el6rebocsatani a tényeket, amelyekhez az
egészségligyi intézmények munkdjanak ellen6rzési intézkedései soran sajat kutatasat
végezve jutott, valamint hogy intézkedéseket javasoljon, amelyek jelenleg és a jovoben
megakadalyozzak az olyan eseteket, amelyek a polgarokat - pacienseket és / vagy az
orvosokat meghatdrozott jogaik megroviditésének helyzetébe juttassdk, vagy
megnehezitsék jogaik érvényesitését.

A 2011. év folyamadn novekvében volt a polgarok részérdl az egészségiigyi
biztositasbol eredd jogaik érvényesitésére vonatkozéan benydtjtott panaszok szdma,
valamint az egészségligyi intézmények, s6t az Egészségiligyi Minisztérium részérél a
polgarok  egészségvédelemmel  kapcsolatos jogai  érvényesitésére, illetve
megroviditésére tett panaszok. Az egészségiigyi dolgozok azzal fordulnak hozzéank,
hogy nem érvényesithetik a munkan alapul6 jogaikat - tobb évig tart6é hatdrozott idére
sz0l6 munka, szakorvosi képzés jovahagydsanak megtagadasa stb. Az egészségiigyi
dolgozok szakszervezete a benyujtott panaszaiban azt allitja, hogy az egészségiigyi
intézmények munkatigyi szabalyzatai, szerzédései és szerzédésfiiggelékei nincsenek
Osszhangban a torvényekkel és a rendeletekkel az egészségiigyi dolgozok kereseteire
vonatkozo részben, tovabba a vélasztott orvosok az adminisztraciés nyilvantartas rajuk
kényszeritett vezetése miatt talterheltek, ami kozvetleniil csokkenti a pacienseknek
nyujtott egészségiigyi szolgaltatasok szinvonalat.
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A polgari jogvéds, a civil szektor és a paciensek egyesiilete ramutat azokra a
problémékra, amelyekkel a polgarok az egészségbiztositasbol és az
egészségvédelembdl ered6 jogaik érvényesitésének eljarasdban szembekeriilnek. A
polgéarok ramutatnak az egészségiigyi dolgozok részérdl elkdvetett, a paciens halalat
okozo6 diagnosztikai, illetve orvosi hibdk miatti vadakkal kapcsolatos birésagi eljardsok
példatlanul hosszt id6tartamara.

A polgarok 2011-ben a polgari jogvédshoz fordultak olyan panaszokkal is,
amelyek az orvosi kamarak eljarasara vonatkoztak.

Az &ltalanos benyomads az, hogy a polgari jogvédd a reszortminisztériumokkal,
valamint az egészségligyi miniszterrel kielégit6 egytittmiikodést folytatott a hatalmi
szervek munkdjanak fejlesztéséhez valé hozzajarulas céljabdl a polgarok jogainak és
szabadsaganak teljesebb, szabalyosabb és hatékonyabb érvényesitése, valamint a
polgaroknak allamuk intézményeibe val6 bizalmanak erésitése érdekében.
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I. Egészségbiztositisbil eredd jogok

Allampolgari panaszok arra mutatnak 14, hogy megtagadtik és/vagy
korlatoztak bizonyos egészségbiztositasra vald jogaikat, mégpedig a Koztarsasagi
Egészségbiztositasi Intézet (RZZO) illetékes kirendeltségeinek eljarasa sorén,
killonosen az egészségligyi biztositasi kérelem benyujtdsakor, masod- vagy
harmadfoka egészségiigyi intézménybe valo kezelésre utalds, az utazasi és egyéb, a
lakhelyen kiviili intézményben végzett kezelési koltségek miatt.

1. Az egészségbiztositdsra valé jog nehézkes érvényesitése

Példa: A panasztevé munkdba lépése megprobalta benydajtani
egészségbiztositasi kérelmét a kiséré dokumentacidval egyiitt a Koztarsasagi
Egészségbiztositasi Intézet wjvidéki kirendeltségében, hogy egészségiigyi
konyvecskét kapjon. Kozolték azonban vele, hogy a dokumentécié hianyos,
igy mar négy honapja sikertelentil probal egészségiigyi konyvecskéhez jutni,
am egyetlen alkalommal sem kapott teljes kort tajékoztatdst arrdl, hogy
milyen dokumentumot sziikséges a biztositdsi kérelemhez mellékelnie.
Egyidejiileg a kirendeltség egyes tisztvisel6i rendkiviil durva banasmédban
részesitették.

Miutdn az Ombudsman a Koztarsasagi Egészségbiztositasi Intézethez

fordult, panasztevé érvényesitette egészségbiztositasra valé jogat, és

egészségligyi konyvecskéjét is megkapta, ezzel az ombudsman el6tti eljaras
megsziint.

2. Az egészségiigyi konyvecske bélyeggel torténd hitelesitése

Kiulonosen érezhet6 volt az ombudsmanhoz fordulé allampolgarok szaméanak
novekedése 2011 végén, a betegkonyvecskék kovetkezd idGszakra vald hitelesitése
idején, azt kovetSen, hogy a médidk kozzétették az informaciét, hogy az
egészségbiztositasi konyvecske hitelesitését megel6z6en kotelez6en orvost kell
valasztaniuk. Beadvéanyaikban a polgarok hangstlyoztak, hogy az RZZO (Koztarsasagi
Egészségbiztositasi Intézet) ilyen magatartasa jogellenes.

A panasztevéok irasban kaptak értesitették arrdl, hogy nincs sziikség az
ombudsman intézkedésre a beérkezett panaszokkal kapcsolatban, rdmutatva, hogy
miutdn modosult az egészségbiztositdsi torvény azon része, amely a biztositasi
okmény hitelesitését szabalyozza, az el6irdsok szerint a rendelkezésre allo adatok,
valamint azon bizonyitékok alapjan, hogy a torvénynek megfelel6en befizetésre kertilt
a sziikséges jarulék, a betegkonyvecskéket az intézmény kirendeltsége hitelesiti, a
konyvecske utoélagos hitelesitésére pedig azzal a feltétellel keriilhet sor, ha a
biztositott személy mdr vdlasztott orvost a fenti torvénnyel és annak végrehajtasara
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hozott rendeletekkel 6sszhangban. A fenti torvénnyel, a meghatarozott hataridén
beltl, ossze kellett hangolni mindazokat a miikodési szabalyzatokat, amelyek az
egészségbiztositds tertiletét szabalyozzdk, amit a RZZO is megtett azzal, hogy
modositotta az egészségbiztositdsi dokumentumra, valamint az egészségiigyi
szolgéaltatasok igénybe vételére jogosit6 kiilon dokumentumra vonatkozé szabélyzatot.
Ugyanakkor a panasztevét tajékoztattak arrol, hogy ha dgy taladlja, hogy ezek az
emlitett szabalyok - a torvény és mikodési szabélyzatok ellentétesek Szerbia
Alkotmanyéval, ezek alkotmanyossagi feliilvizsgalatdra kezdeményezést terjeszthet be
Szerbia Alkotménybirdsaga elé.

3. A koztdrsasdgi Egészségbiztositdsi Alap kirendeltségei elsé fokii orvosi

bizottsdgainak eltérd gyakorlata a harmadik fokii intézménybe valé gyogykezelésre
utaldskor

Példa: panasztevok azt llitottdk, hogy megsértették a megfelel6 kezeléshez valo
jogukat, mert a tertiletileg illetékes kirendeltség elsé fokt orvosi bizottsdgok 2011
végén negativ véleményt adtak a nisi klinikai kézpontba valé korhazi kezelésre
utaldsukrol. Ugyanakkor azt allitjadk, hogy azonos betegségben, sclerosis multiplexben
szenved6 betegek kordbban minden gond nélkiil érvényesitették ebben az
egészségligyi intézményben egészségvédelemre vonatkozé jogaikat, az illetékes orvosi
bizottsag el6zetes hozzajarulasaval. Panasztevék rdmutatottak, hogy a kirendeltségben
szobeli értesitést kaptak, miszerint a betegeket mdr nem irdnyitjdk beavatkozdsokra a Nis
Klinikai Kozpontba.

Tekintettel arra, hogy a panaszokbdl az deriil ki, hogy az RZZO-kirendeltségek eljardsa
konkrét esetekben nem all osszhangban a korabbi gyakorlattal, és korlatozza a
polgéarok egészségiigyi ellatdshoz vald jogat, tekintetbe véve a panasz kortlményeit,
(olyan betegség, amelyet a torvény kilonleges tarsadalmi-egészségligyi jelent6ségii
betegségként fogalmaz meg) az ombudsman megéllapitotta, hogy ésszerti, hogy a
polgari jogvédosrdl szolo torvény 25. szakaszdnak 5. bekezdése értelmében, ellenérzési
eljarast inditson a polgéari jogok tiszteletben tarasdra iranyuld jogszertiség és
szabalyszertiség tekintetében, valamint kivizsgalja, hogy a koztarsasagi alap varosi
kirendeltsége, illetve az orvosi bizottsag felelGsségteljesen jart-e el, még miel6tt
kimeritett volna minden jogorvoslati lehet6séget.

Az eljaras folyamatban van. Kiilonos figyelmet kell szentelni annak, hogy az orvosi
bizottsagok a meghatdrozott esetekben ugyantgy jartak-e el, vagy sem, mint mas
hasonlé ténybeli és jogi helyzetekben, és ha nem, hogy az eltér6 banasmoddra lényeges,
torvényen alapulé indoklast adnak-e. Tehédt kulcsfontossigti lesz, hogy a
panasztevékkell a koztarsasagi torvényben szavatolt egyenlé jogérvényesitésére
vonatkoz6 elv szerint jartak-e el.
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4. A kezelés alatt felmeriilt utazdsi koltségek kapcsdin benyiijtott fellebbezésre valo
vdlaszadds elmaraddsa

Példa: A panasztevé a panaszban radmutatott, hogy milyen problémékkal kell
szembenéznie kiskori gyermeke kezelése folyaméan felmeriilt utazasi koltségek
kompenzéciés folyamata sordn. A panaszbdl és a csatolt dokumentéaciébél kittinik,
hogy a moravai Jagodina korzetben székel6 kirendeltség hatdrozata ellen a
Koztarsasagi Egészségbiztositasi Intézet igazgatdjahoz nyujtott be fellebbezést, erre
azonban a panasz napjaig nem kapott valaszt.

A panasz tal korainak mindsitve elutasitdsra keriilt, mivel a panasztevé a polgari

jogvédohoz forduldsa el6tt nem élt minden rendelkezésre 4&ll6 jogvédelemi
jogorvoslattal. Az ombudsman ugyanakkor ramutatott, hogy abban az esetben, ha a
fellebbviteli hatésag nem ad ki semmilyen végzést hét nappal az utdn, hogy a
panasztevé a masodfokt hatésaghoz utélagos kérelmet nydjtott be, e hataridé lejarta
utdn panaszt nydjthat be a Kozigazgatdsi Birosdghoz a sziikséges aktus
meghozatalanak elmulasztdsa miatt, és ezzel igazgatasi eljarast indithat.

5.Rehabiliticiora valé utalis elmulasztdsa

Példa: A panasztevs elégedetlen az egészségbiztositasi alap szerémségi
kirendeltsége els6 és masodik foku orvosi bizottsagédnak eljarasaval, valamint azzal,
hogy milyen médon és eljardssal torténik a kotelezd egészségbiztositas és az
egészségligyi ellatdsra vald altalanos jogainak érvényesitése, ezért panaszt nydjtott
be és kérte az ombudsmant, hogy talaljanak megoldést azoknak a problémainak a
megoldédsara, amelyekkel egy bonyolult mitét utan szembestil.

A panaszban foglalt allitdsok, valamint a benyujtott dokumentacié és a pozitiv

szabalyozds attekintése utdn az Ombudsman nem taldlt hidnyossagokat az eljar6
szerv munkdjdban. A panasztev6t ezért tdjékoztattdk, hogy panaszat, mint
megalapozatlant, elutasitottdk, egyuttal pedig kiemelték, hogy az ombudsman nem
jogosult véleményt mondani egy masik joghatésag, ebben az esetben a szakmai -
egészségligyi hatosag hataskorébe tartozo kérdésrdl, valamint mert nem a sziikséges
ismeretekkel rendelkez6 szakmai szervezet.

II. Egészségvédelembdl eredd jogok

Az ombudsman 2011-ben szdmos panaszt kapott, amelyekben a polgarok jelezték,
hogy megtagadtak t6lik egyes, az egészségiigyi ellatasra valo jogaikat, vagy pedig agy
érzik, hogy ennek a jognak az érvényesitését nem biztositottdk nekik a megfelel6
szinten és a megfelel6 moédon. Egyes panaszok ramutatnak, hogy az egészségiigyi
dolgozok kivételesen tisztességtelentil viselkedtek veliik szemben. Szintén novekszik a
beérkezett panaszok szama, amelyekben a polgarok azt allitjak, hogy a kezelési
hidnyossagok, a téves diagnézis és / vagy orvosi hiba haldlt is okoz6
kovetkezményekkel jart, néhany panasztevé pedig az ombudsmantdl arra kért
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tandcsot, hova forduljon jogainak védelme érdekében, méasok pedig azt kérték tdle,
hogy kezdeményezzen megfeleld birésagi eljarast a felel6sség megallapitasara az eljaro
egészségiigyi dolgozok ellen. Szdmos panasz érkezett be az orvosi kamrak munkéjara,
tovabba az egészségligyi intézmények dolgozoi, valamint az agazati szakszervezetek is
szamos a fellebbezést nydujtottak be az ombudsmanhoz munkabél ered6 jog
védelmével kapcsolatban.

11. Az egészségiigyi szolgdltatdsok nyiijtdsdnak megvondsa és a betegek
jogvéddje intézkedésének elimmaraddsa

Példa: Az ombudsmanhoz olyan panasz érkezett, amelyben a panasztevd
elégedetlenségét fejezte ki a belgradi Dedinje Sziv- és Errendszeri Betegségek
Intézetének Dbetegjogvédsjének és orvosainak fellépése vagy tétlensége miatt.
A panaszban éllitdsaiba és a kisér6 dokumentédcioba vald betekintést kovetSen
megdllapitottam, hogy az egészségiigyi intézményben dolgozd orvosok
magatartdsaval elégedetlen panasztevé egyidejileg nyujtott be panaszt a
betegjogvédshoz és az ombudsmanhoz.

Tekintettel arra, hogy ebben az esetben, miel6tt panasszal az ombudsmanhoz
fordult volna, a panasztevé nem prébalta meg jogait érvényesiteni vagy védelmezni

az illetékes hatésagok - a betegjogvédd és az Egészségiligyi Minisztérium el6tt,

kozolték vele, hogy panasza korai.
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2. Az egészségiigyi dolgozok rendkiviil méltanytalan bandsmédja

Példa: A Polgari jogvéd6hoz a panasztevd azzal a jogvédelmi koveteléssel,
illetve azzal fordult, hogy segitse hozza a szerb jogrendszer altal szavatolt jogainak és
szabadsagjogainak megvaldsitdsosdhoz. Panaszdban azt allitotta, hogy a belgradi Dr.
Simo Milosevi¢ Egészséghazban a szemészeti osztalyon dolgozé dpoloné zaklatasanak
volt kitéve, amikor kiskorti ldnyat szemészeti vizsgdlatra vitte, és az orvos, aki az
egész jelentenek tandja volt, egydltalan nem reaggalt.

A panasz attekintésével az ombudsman megallapitotta, hogy az, a
panasztevével és kiskorta lanyaval szembeni kiilondsen tisztességtelen banasmoédra
utal, valamint annak a jognak a t6le valé6 megtagadasara, hogy a polgar az
egészségvédelemre valo jogat az emberi jogok és értékek lehet6 legmagasabb szint(i
tiszteletben tartasdval érvényesitse, ahogyan azokat a koztdrsasdgi torvények
szavatoljak.

A polgarok jogvéddje figyelembe vette a panaszban foglalt allitasokat, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az egészségiigyi intézmények alapvetSen jogellenes
modon valé miikddésére utalnak, amellyel naponta sérti a polgar - beteg jogait, ezért

ésszertinek latta, hogy a polgari jogvédoérol szolé torvény 25. szakasza 5.
bekezdésének értelmében, ellenérzési eljarast inditson a polgéri jogok tiszteletben
tardsara iranyul6 jogszertiség és szabalyszertiség tekintetében, valamint kivizsgdlja,
hogy a koztarsasagi alap varosi kirendeltsége, illetve az orvosi bizottsag
felel6sségteljesen jart-e el, még miel6tt kimeritett volna minden jogorvoslati
lehet6séget.

Az egészségotthon tdjékoztatta az ombudsmant, hogy a létesitmény
igazgatondje, mihelyt tudomast szerzett az esetrdl, azonnal szakmai megbeszélést
tartott a szemészeten dolgozokkal, amelyen ramutatott, hogy az egészségiigyi
szolgaltatdst igénybe vevé minden polgarral szemben tisztelettuddéan kell
viselkednitik, majd pedig telefonon személyesen kért bocsdnatot a panasztevétol,
kiemelve, hogy meggy6z6dése, hogy ilyen, vagy ehhez hasonl6 esetre tobbé nem
kertil sor ebben az egészségiligyi intézményben. Az ombudsmanhoz eljuttatott
nyilatkozat megallapitja, hogy a széban forgé apolonét pénzbirsaggal stjtottak.
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3. Diagnosztikai/ orvosi hiba

A panasztevk gyakran fordulnak az ombudsmanhoz azzal, hogy
gyogykezelésiik, vagy csalddtagjaik gyogykezelése soran, a téves diagnozis, vagy az
orvosi hiba a beteg allapotdnak romlasahoz, vagy éppen halalahoz vezetett.

TEVES DIAGNOZIS

Példa: A panasztevd a Szerbiai és Klinikai Kérhaz Stirg6sségi Kozpontjanak és a
Zvezdara Kozponti Klinikai Kérhaznak, a most mar elhunyt édesanyja diagnézisanak
meghatarozasdban és kezelésében tapasztalt hidnyossagok miatt nyujtott be panaszt.
Ugyanakkor ramutatott arra, hogy jogaik védelmében, a panasz benyujtasa el6tt, nem
fordult egyik hatésdgokhoz sem (az egészségiigyi intézményekben, vagy azokon
kivil), mert, mint mondta, kételkedik azok objektivitasdban. Az ombudsmanban
ismerte fel, mondta, azt a hatésdgot, amelyben bizalma van, és aki, meggy&z6dése,
hogy valamit javithat a szerbiai egészségiigyben uralkodé helyzeten.

A panasztevét irdsban tajékoztattak, amely hangsilyozza, hogy az ombudsman
a joghatosaga ala tartozo feladatok ellatasat csak a megfelel6 alkotmanyos és torvényes
meghatalmazéssal Osszhangban végezheti, ezért nélkiilozhetetlen, hogy jogainak
védelmét a panasztevd el6bb a betegjogvédonél kezdeményezze, azt kdvetéen pedig
esetleg az egészségligyi tarca egészségligyi ellen6rz6 szolgalatandl.

Mivel a panaszb6l az dertil ki, hogy édesanyja kezelése soran nem

diagnosztizaltdk idejében az egészségligyi problémat, illetve hogy orvosi hiba tortént, a
panasztevének jelezték, hogy az egészségligyi torvény szerint a szakmai hiba
lelkiismeretlen kezelést, illetve egészségligyi ellatds nydjtasdban szakmai mulasztast
vagy gondatlansagot, vagy szakmai feladatok elldtdsdanak meg nem felelést jelent,
amelyek a beteg egészségének kirosodasahoz, romlasahoz, sériiléshez, a beteg vagy
testrészei egészségének elveszitéséhez vagy karosodasahoz vezetnek.

A tajékoztatds ramutatott arra is, hogy az orvos felel azokért az orvosi hibakért,
amelyek gondatlan magatartdsabol erednek - vagyis azokért a hibakért, amelyek a
figyelmet érdemld szabvanyok betartasdnak hidnya, illetve a sziikséges ismeretek és
készségek hidnya miatt torténtek. Az orvosi mthiba miatti felel6sség lehet - polgari,
biintetd, polgari vagy fegyelmi. A felmertil6 orvosi miihiba miatti felel¢sség kiillonboz6
hatésagok - birésagi és / vagy szakmai, céh - el6tti eljardsokban allapithaté meg, és a
kiilonboz6 hatosagok felelésségi korétdl fliggéen kiilonbozd felel6sségi formak
allapithatéak meg, amelyek kilonbozé szankcidkat vonnak maguk utdn, és a
panasztev) ennek figyelembe vételével kapott tajékoztatést.
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4. A munkabol eredd jogok védelmével kapcsolatos panaszok

Az  egészségligyi intézményekben foglalkoztatott —munkavéllalok az
ombudsmanhoz arra irdnyulé panaszokkal fordultak, hogy bizonyos egyéni jogaik
érvényesitését korlatozzak vagy megtagadjak.

A MUNKAVALLALO SPECIALIZACIOJANAK JOVA NEM HAGYASA

1. Példa: A panasztevd azért fordult panasszal az ombudsmanhoz, mert
elégedetlen a zimonyi Dr. Jovan Jovanovi¢ Zmaj Egészséghaz reagalasaval, valamint
annak kortilményeivel, ahol egyébként teljes munkaid6s orvosként dolgozik, mivel
tobbszori kérelmei ellenére sem hagytak jova a Kklinikai biokémia teriilet
specializacidjat. Az ombudsmant arra kérte, hogy az ,Egészségiigyi Minisztériummal
egytttmtikodésben segitsen neki, hogy lehetévé tegyék szdmra a specializaciot és
modositsdk a kérelmét elutasité hatarozatot." A panasztevét tdjékoztattdk, hogy az
ombudsmannak nincs felhatalmazédsa arra, hogy a polgarokat mas hatésagok el6tt
képviselje vagy a neviikben javaslatokat és egyéb aktusokat dolgozzon ki, illetve nem
all jogaban megvéltoztatni az illetékes hatésagok dontését.

AZ EGESZSEGUGYI DOLGOZOK ONKENYESSEGE

2. Példa: A panasztevé az ombudsmanhoz benyujtott panaszaban rdmutatott,
hogy a Banjica Ortopédiai - Sebészeti Intézet egyes egészségiigyi dolgozodinak
szabalytalan és onkényes fellépése sérti a munkavallalok jogait, valamint, hogy az 6
munkaviszonya jogtalanul megsziint. Panasztevét tdjékoztattdk, hogy munkahoz val6
joganak és munkabol ered6 jogainak védelme érdekében az illetékes birésag elstt tud
pert inditani a munkaszerz6dés hatdlyon kiviil helyezése érdekében, valamint
kérelemmel fordulhat a munkatigyi ellenérzési igazgatosdghoz az igy targyat képezo
végzés végrehajtasanak felftiggesztése érdekében.

Az egészségiigyi dolgozok szakszervezetei 2011-ben tobbszor is folyamodvanyt
nytjtottak be az ombudsmanhoz, amelyekben ramutattak azokra a gondokra,
amelyekkel az egészségiligyben dolgozok szembesiilnek, elsésorban a munkavallal6i
jogok gyakorlasa terén (tobb éves meghatarozott id6re sz6l6 munka, a munkavallalasi
szerz6dés nem felel meg a torvényes eléirasoknak, a valasztott orvos adminisztrativ
tevékenységgel val6 talterheltsége ...) .

Tevékenysége soran az ombudsman 2011-ben kiilonleges figyelmet szentelt a
kiegészit6 munkaként nyujtott egészségligyi szolgaltatds szabdlyossaga és
jogszertisége ellenérzésének. Az egészségiigyi szolgéltatasok szabdlyossagara és
jogszertiségére irdnyuld ellenérzési eljardst az ombudsman a beérkezett panaszok,
valamint sajat kezdeményezésére folytatta le.
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Az egészségiigyi szolgdltatdsok nyiijtdsa kiegészité munka kertében a belgradi
VozZdovac Egészséghdzban

Példa: Az ombudsmanhoz 2011 elején panasz érkezett, amely arra mutat ra,
hogy a Vozdovac Egészséghazban 4llitolag kivételesen tisztességtelen a bandsmod az
egészségligyi biztositdsbol eredd jogok érvényesitése tekintetében. A panasztevé
kiemeli, hogy a mellében érzékelt elvaltozas miatt vélasztott hdziorvosahoz fordult a
Vozdovac Egészséghazban, ahol kartonja van. Valasztott orvosa a vizsgalatot kovetSen
szakorvosi vizsgélatra - ultrahangos mellvizsgalatra utalta. A 2010 decemberében
kiadott beutalé alapjan a radiol6giai és ultrahangos diagnosztikai szolgalat hat
hénappal kés6bbre adott a panasztevének id6pontot. A kérdésre, hogy az esetleges
betegség természete miatt a vizsgalatra gyorsabban is sor kertilhet-e, a beteget ugy
tajékoztattdk, hogy a mellultrahangos vizsgédlat akar néhany napon belil is
elvégezhetd, ,,az orvos munkaidején kiviil”, kiegészité munka keretében, ugyanabban
az egészségligyi létesitményben, ezt a szolgaltatast azonban fizetni kell.

A panasztevé ugy véli, hogy minden korilményt figyelembe véve
lényegében kénytelen volt a kiegészit6 munka keretében elGjegyeztetni a vizsgalatot,
hogy ne kelljen fél évet varnia ra. A radiolégiai és ultrahangos diagnosztikai szolgélat
tajékoztatta, hogy mely id6pontban jelentkezhet a vizsgalatra. Egy tjabb telefonhivés
sordn az egészségligyi dolgoz6 megvaltoztatta a vizsgalat id6pontjat. A beteg az 4j
idépontban jelentkezett vizsgélatra, amelyet el is végeztek, és amelyet 6 ezt kovetSen
ki is fizetett, a szdmlan azonban a vizsgélat idejeként az els6 id6pontot tiintették fel.

A panasz alapjan, a belgrddi Vozdovac Egészséghaz tevékenységének
szabalyossagat és jogszertiségét ellenérzé eljards sordn, az ombudsman megallapitotta,
hogy ebben az egészségiigyi intézményben a polgarok, a panasztevé és masok
jogainak, valamint az egészségligyi intézményben dolgozdok jogainak rovaséra
mulasztasok torténtek.

A polgarok jogainak megsértése annak a jogellenes és szabalytalan médnak
a kovetkezménye, ahogyan a kiegészit6 munka keretében a rontgen- és utrahangos
vizsgalat szolgaltatdsat megszervezték. Ezen egészségiligyi kozpontban az orvosi
beutaléval rendelkezé betegek szamara nem tették lehet6vé az el6irt 30 napos
hataridén beliil a szakorvosi - tandcsadoi és diagnosztikai és ultrahangos vizsgélatokat,

illetve a betegek nem kaptak megfelel6 tdjékoztatast jogaikr6l arra az esetre, ha a

vizsgalatra nem kertilhet sor 30 napon beliil, hanem a vizsgélatokat akar 8 hénppal
késébbre fixaltdk, ezzel egyidejtileg pedig felajanlottdk, hogy a beutalt betegek
vizsgalatdra az orvosok és mds egészségiigyi dolgozok kiegészité munkajanak ideje
alatt, néhany napon beliil kertiljon sor, ezt azonban kiilon ki kell fizetnitik. A kiegészit6
munkara az intézmény rendes munkaideje alatt kertilt sor. A kiegészit6 munkéra az
Egészségiigyi Minisztériumrol szol6 torvényben foglalt hozzajarulas nélkul kertilt sor,
a kiegészit6 munka végzésére vonatkozd szerzédést pedig az egészségre karos
munkakorilmények miatt részmunkaid6s radiolégusokkal kototték.

A feltart hianyossagok orvoslasa érdekében az ombudsman egészséghazhoz
azzal az ajanlassal fordult, hogy haladéktalanul hagyjon fel az el6irt egészségiigyi
minisztériumi formai hozzéjarulas nélkiil végzett kiegészit6 munkdaval. Az esetle




jovdhagyads megérkezését kovetéen a Vozdovac Egészséghaz maga fogja
felfiiggeszteni a kiegészité munkat, ha és amikor megéllapitja, hogy mar nem létezik az
engedélyezéshez sziikséges egyetlen feltétel sem, kiillonosen pedig ha bejegyzési lista
alakul, ha a vizsgélatra 30 napnal tobbet kell varni, a kotelez6 egészségbiztositassal
rendelkez6 betegek szamara, és errdl értesiti az Egészségiigyi Minisztériumot.

Szintén ajanlotta, hogy az egészségotthon fizesse vissza a polgaroknak -
betegeknek azt az Osszeget, amelyet azért az egészségligyi szolgaltatasért fizettek,
amelyet fedez a kotelez egészségbiztositas, és amelyre 2010. junius 6-a 6ta kertilt sor a
kiegészit6 munka keretében (ett6l az id6ponttol végzi az egészséghaz, az Egészségiigyi
Minisztérium sziikséges jovdhagyasa nélkiil, a kiegészit6 munkat). Az intézmény
igazgatdjahoz azzal az ajanlassal fordultak, hogy irdsban utasitson minden
diagnosztikai vizsgalatot - laboratériumi, rontgen- és ultrahangos vizsgalatot végz6
szervezeti egységet, hogy kotelesek szobeli tdjékoztatast adni a betegeknek jogaikrol
abban az esetben, ha az el6irt orvosi szolgaltatds a megszabott 30 napon beliil nem
végezhet6 el.

Az egészséghdz mindenben az ombudsman ajanldsaval 6sszhangban jart el.

Az egészségiigyi intézmények miikodésének sajit kezdeményezésre tortént
ellendrzése
Azok az értesiilések, amelyekhez a polgari jogvédé a belgrddi Vozdovac
Egészséghdz és a Sremska Kamenica-i Vojvodina Onkolégiai Intézet ellen6rzésével
kapcsolatos eljards soran jutott, arra utalnak, hogy egyes egészségiigyi intézményekben
az el6irdsok megszegésére kertil sor. A fenti értestilések a nyilvanossag és az dgazati
egyestiletek korében nagy érdekl6dést valtottak ki.

Az els6 értesiiléseket a polgarok jogvédodje Szerbia Egészségiigyi
Minisztériumatol'o! kapta. Annak megéllapitdsa céljabol ugyanis, hogy a Minisztérium
a kiegészit6 munkat szervezd és ellaté egészségiigyi intézmények tevékenysége feletti
felugyeleti kotelezettsége tekintetében a torvényi el6irasokkal dsszhangban jart-e el, a
polgérok jogvéddje informdaciot kért azoknak az eseteknek a szamarél, amelyekkel
kapcsolatban az Egészségiigyi Minisztérium az el6z6 év folyamédn feliigyeletet
gyakorolt a haloézati tervvel felolelt egészségiigyi intézmények munkaja felett,
amelynek targya a kiegészit6 munka megszervezésének és végzésének ellendrzése
volt, tovabba pontos informacidkat kért az érintett egészségiigyi intézményekrél. Ezzel
egyidejtileg a jogvédd tajékoztatast kért a lefolytatott eljards kimenetérsl, valamint a
feltigyeleti eljards végrehajtdsara vonatkoz6é megfelel6 dokumentacioba vald
betekintést ~kovetelt. Szintén értesiiléseket kért azokrol az egészségiigyi
intézményekrdl, amelyeknek azon ténymegéllapitasi kovetelésével kapcsolatban, hogy
eleget tesznek a kiegészit6 munka feltételeinek, a Munkatigyi Minisztérium 2010.
augusztus 1-jét kovetSen pozitiv véleményezést adott, valamint arrdl is, hogy a
véleményezés mely id6szakra vonatkozik.

Az Egészségiligyi Minisztérium 2011. maércius 14-én keltezett 072-00-
00145/2011-02 sz. aktusa szerint a kiegészitd munkdval kapcsolatos célellendrzésekre 2008-

101117-370/11 - Polgari jogvéds - a SZK Egészségiigyi Minisztériuma.
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ban és 2009-ben keriilt sor annak megallapitisa érdekében, hogy sor keriilt-e kiegészitd munka
megszervezésre és melyik intézményben, tovdbbd mely egészségiigyi szolgaltatdsok nyiijtdsdra,
valamint, hogy 2010-ben a feliigyeldk nem végeztek célellendrzést. Ezzel egyidejlileg az
aktushoz mellékeltek ,...az egészségiiqyi ellendrok dltal foganatositott bizonyos
intézkedéseket...”Elmaradtak azonban a kért adatokkal kapcsolatos pontos informaciok.

Tekintetbe véve, hogy a kapott informdciék alapjan kétségkiviil kidertil, hogy
az Egészségiligyi Minisztérium, amely Az egészségvédelemrsl szold torvényl02
értelmében az egészségiigyi intézmények tevékenységének torvényessége feletti
felugyelet végzésére illetékes, nem tette meg az illetékességébdl eredd sziikséges
lépéseket, a polgari jogvédsé kiilon figyelmet szentelt a kiegészit6 munka
megszervezésével, a vizsgédlatok id6pontjat tartalmazo lista vezetésével, valamint az
egészségligyi szolgéltatasok nyujtdsara valé vdrakozassal, tovdbba a betegek
jogvéddjének munkajaval kapcsolatos adatok begytjtésének.

Alkotmanyba és torvénybe foglalt azon kotelezettségeibdl és feladataibol
kiindulva, hogy gondot visel az emberi szabadsag és jogok védelmérsl és
elémozditdsar6l'®®, a polgari jogvédé 2011 februarjdban és marciusaban o6t
egészségiligyi intézmény munkdjanak ellenérzési eljarasat hajtotta végre. Az eljarasok
elsédleges célja annak megallapitdsa volt, hogy ezekben az intézményekben tortént-e
olyan mulasztas a térvényben el6irt egészségiigyi szolgaltatas nyujtasa soran, amely a
polgarok jogainak megsértését eredményezte. A polgari jogvédd ennek soran
tekintettel volt arra, hogy az egészségvédelmi torvény el6irja, hogy minden polgarnak
joga van arra, hogy egészségvédelemre val6 jogéat az emberi jogok és értékek védelme
legmagasabb szintli standardjainak tiszteletben tartisa mellett érvényesitse, illetve,
joga van a testi és szellemi integritasra, valamint személyisége biztonsagara, tovabba
erkolesi, kulturalis, vallasi és filozéfiai meggy6z6désének tiszteletben tartasara,
emellett a betegnek torvényben foglalt informéciora vald jogara, hogy tekintet nélkiil
egészségi allapotdra, az egészségligyi szolgélatra, valamint arra, hogy hogyan
haszndlja fel, valamint minden informadcidra, amely a tudomanyos kutatas és mtszaki
innovaci6 alapjan elérhet6 (27. szakasz).

Azok egészségligyi intézmények kivélasztasi kritériuma, amelyekben a
munkavégzés szabalyossaganak ellenérzésével kapcsolatos eljdrdsra sor kertilt, az
egészségligyi tevékenység szintje volt - az els6dlegestdl a legf6bb szinttiig, valamint a
kiilonboz6 kozigazgatasi tertiletek. Az aldbbi egészségiigyi intézményekben kertilt sor
a tevékenység szabdlyossaganak és torvényességének ellenérzé eljarasara:

1. Nis Klinikai Kozpont!04,

2. Egészséghaz Sabacl®s,

3. Kozkorhaz Uzicel0s,

102 Az Egészségvédelmi Torvény 242. szakasza (, Az SZK H. Kézlonye “ 107/05 ... 99/10 szam).

103 A Polgari jogvédérél szolo torvény (,Az SZK Hivatalos Kozlonye “ 79/2005 n 54 /2007 szam), 1.
szakaszéanak 2. bekezdése

104117- 225/11 - Polgari jogvéds - Klinikai Kézpont Nig

105117-371/11 - Polgari jogvéds - Egészséghaz Sabac.
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4. Szent Lukécs Egészségtigyi Kozpont Smederevol?”

5. Egészségiigyi Kozpont Kladovo!,

Az egészségligyi intézmények tevékenységének szabalyossdga és torvényessége
ellen6rzésének eljarasa magaba foglalta:

- az egészségligyi intézménynek az eljaras meginditasara vonatkozoé tajékoztatasat;

- a polgéri jogvédd szakszolgdlata képviselGjének az egészségiigyi intézményben
tett latogatasa és annak igazgatojaval val6 beszélgetés;

- betekintés az egészségiigyi intézmény rendelkezésére 4ll6 azon dokumentéciéba és
adatokba, amelyek az ombudsman 4altal folytatott eljaras, illetve a megel6z6
tevékenység szempontjabol jelentSséggel bir;

- feljegyzést késziteni az egészségiigyi intézményben lefolytatott feltigyeletrdl és azt
a késobbiekben eljuttatni az intézményhez;

- értékelést adni az egészségligyi intézmény azon tevékenységérsl, hogy
szabdlyosan szervezi-e meg és végzi a kiegészité munkat, tovabbé, hogy hogyan vezeti
a varakozési lista nyilvantartasat, illetve az egészségligyi szolgaltatds nyujtasa
idépontjanak kijelolésére vonatkozé nyilvantartast;

- az eljaras kimenetelérdl tajékoztatni az egészségiigyi intézményt.

Kapott informéciok:

Kiegészité munka - A Ni§ Klinikai Kozpontban és az Uzice Kozkérhazban
kiegészit6 munka folyik. A Ni$ Klinikai Kézpont a kiegészité munkat a nélkiil latja el,
hogy az Egészségiigyi Minisztérium el6z6leg jovahagyast kapott volna a kiegészit6
munkdra vonatkozé tervre. Az Egészségligyi Minisztérium 2010. jalius 15-én
megalkotott 130-01-0046/2010-02 sz. aktusa megallapitja, hogy az Uzice Kozkérhaz
eleget tesz az ortopédiai és a baleseti osztidlyon, valamint a szemészeti osztalyon val6
kiegészit6 munka megszervezéséhez sziikséges kovetelményeknek.

A tobbi harom egészségiigyi intézményben - a Sabac Egészséghdz, A Szent
Lukacs Egészségtigyi kozpont Smederevo, és a Kladovo Egészségiigyi Kozpont - az
egészségligyi szolgaltatds nyujtaséra kizarélag a rendes munkaid6 keretében kertil sor.
A kiegészit6 munka meg nem szervezésének okaként az igazgatok, illetve az igazgato-
helyettesek kiemelték, hogy véleményiik szerint a kiegészit6 munka sok nehézséggel
jarna, és aggodalmukat fejezték ki, hogy az nem torténhetne mindenben a torvényes
eléirdsokkal 6sszhangban.

Virakozisi lista - eldjegyzési lista - a Kladovo EK-ban és a Sabac EK-ban
nincs sziikség a vizsgalatok elGjegyzésére, a Szent Lukadcs EK-ban pedig az els6,

106117-519/11 - Polgari jogveéds - Altalanos kéthazOmirra Gormria Yxe.
107117-520/11 - Polgari jogvéds - Egészségiigyi Kozpont Sveti Luka Smederevo.
108 117-646/11- Polgari jogvédd - Egészségiigyi Kozpont Kladovo.
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valamint az ellenérzé vizsgalatra sem kell 30 napnal hosszabb ideig varni. Az UZice
Ko6zkorhazban, abban az esetben, ha nem lehetséges a meghatarozott egészségiigyi
szolgaltatds nyujtasa legfeljebb 30 napon belil, abban az esetben errél a betegnek
bizonylatot adnak ki, és errdl nyilvéntartast vezetnek.

A Nis$ Klinikai Kozpont a Radiologiai Kézpontjdban nytjtandé egészségligyi
szolgaltatds igénybe vételére létezik vdrakozdsi lista, ott a magneses rezonancias
felvételezésre mintegy két és fél honapot kell varni, a nyak CT vizsgalatara mintegy 20,
napot, a teljes test CT vizsgélatara pedig nem egész két honapot.

Kdderek - minden fenti egészségligyi intézményben kiemelték, hogy minden
tertileten szakorvoshiany van, leginkabb azonban a radiolégus, az &ltalanos orvos, a
patolégus, n6gyogyasz és egyéb szakorvosban van hidny.

Tovabbd minden egészségligyi intézményben azonos tajékoztatdst adtak az
orvosok szakositasra val6 iranyitdsaval, a specializaci6 idejére torténé megfelel6
helyettesit§ szavatolasaval, valamint a szakorvossa valt orvos visszatérésével
kapcsolatban. Mégpedig azért, mert az egészségiigyi intézményben a bizonyos
feladatkorti szakképzésre utalast kizarélag abban az esetben hagyjdk jovd, ha a
meghatdrozott szaktertileti orvosra ott sziikség van. A szakképzési tervet az
egészségligyi intézmény alakitja ki annak az egészségtigyi kaderfejlesztési tervnek az
alapjan, amelyet a miniszter hoz. Az egészségligyi intézmény hoz dontést az orvos
szakképzésre iranyitasarol, amelyet a miniszter hagy jova, altalaban belsé palyazat
lefolytatdsa utdn. Az egészségligyi intézmény és a szakképzésre iranyitott orvos ezt
kovetben szerz6dést irnak ald a szakképzésre iranyitasrol. A szakositasi tertilettdl fugg
az illet6 orvos egészségiigyi intézménybdl valé tdvolmaradédsa. Az Egészségiigyi
Minisztérium kaderésszer(isitési bizottsaga a specializaciéra utalt orvos tavollétét nem
ismeri el a foglalkoztatottak szama novelésének sziikségességeként (a szakképzésen
lev6 orvos wugyanis tovdbbra is az adott egészségligyi intézményben van
munkaviszonyban, és a foglalkoztatottak kozé szamitjadk, annak ellenére, hogy
ténylegesen nincs jelen). A specializaciéon levé orvos helyében az egészségiigyi
intézmény altaldban mds orvost foglakoztat meghatarozott idére szol6 szerzédéssel.
Mivel a Koztarsasdgi Egészségbiztositasi Intézet nem hagy jova eszkozoket a
szakképzésen levo orvost helyettesité orvos bérének kifizetésére, ezért az egészségiigyi
intézmények sajat forrasbol biztositjak ezeknek az orvosoknak a bérét.

Az egészségiigyi intézmények képviselSinek allitasai szerint kiilon gondot okoz
- és ezzel minden egészségiigyi intézménynek szembesiilnie kellett -, hogy a
szakképzést kovetéen az orvos gyakran nem tesz eleget szerzédésben foglalt
kotelezettségének, és nem tér vissza abba az egészségligyi intézménybe, amely
szakképzésre utalta, mindezt annak ellenére, hogy a meghatarozott szakositdsra
kizarélag az adott egészségligyi intézmény sziikséglete miatt irdnyitottak.

A szakminisztériummal valé egyiittmiikodés - a Kladovo Egészségiligyi
Kozpont kivételével minden fenti egészségligyi intézmény képviselje kiemelte, hogy
nem taldlnak megértésre az Egészségligyi Minisztériumban a hianyz6 kaderek
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kérdésének megolddsaval kapcsolatban. Igen hossza ideig véarakoznak a
kaderésszer(sité bizottsag véalaszara a munkaviszonyban levék szaménak novelésére
benyjtott kérelmek elbiralasara, és altaldban negativ véalaszt kapnak.

Az egészségiigyi intézmények képviselSi allitdsai szerint az Egészségligyi
Minisztérium hivatalnokai szoébeli magyarazattal szolgaltak az egészségiigyi
intézmények képviseldinek, ez pedig ellentétben &ll a torvényi el6irdsokkal. A
kozvetlen feltigyelet soran tobb egészségligyi intézmény képviselsjétdl, pl. a Vozdovac
EH-t6l, szébeli ajanlas hangzott el kiegészit6 munka végzésével kapcsolatban. Konkrét
esetben, a kordbban kapott jovahagyas lejartat kovetSen zavartalanul folytathato6
kiegészit6 munka lehet6ségére vonatkozo értestilés , a minisztériumban a kiegészitd
munka kérdésével foglalkozo személytdl” szarmazik, és az Egészségligyi Minisztérium
képvisel6inek az egészségligyi intézmények képviselSivel folytatott taldlkozas
alkalméval hangzott el a dr. Milan Jovanovi¢ Batut Kozegészségtigyi Intézetben kertilt
sor 2010 aprilisaban vagy majusaban.

A minisztérium gyakran hénapok miultaval sem vélaszol az egészségiigyi
intézmények kiegészit6 munka végzésére vonatkozé terviikkel kapcsolatos
jovahagyasi kérelmeire. Pl. a Ni$ Klinikai Kézpont és az UZzice Kozkérhaz (magneses
rezonancidra vonatkozo) kérelmére, amelyet 2010 novemberében nyujtottak be, a
feltigyelet végzésének napjdig nem kaptak valaszt.

Az egészségiigyi feligyel6ség minden egészségiigyi intézményben ellendrzést
végzett, am ezek soran a kiegészit6 munka egyetlen alkalommal sem képezte a
feltigyelet targyat.

A Koztdarsasdgi Egészségbiztosito Intézettel (RZZO) vald egyiittmiikodés - az
egészségligyi intézmények nem mutattak ra az RZZO-val valé elégtelen
egylttmitikodésre. A Nis KK-ban szerzett dokumentacié attekintésével megéllapitdsra
keriilt, hogy az RZZO ezzel az egészségligyi intézménnyel szerz6dést kotott a kotelez6
egészségbiztositassal feldlelt olyan egészségligyi szolgéltatasok nyujtasardl, amelyekre
kiegészit6 munka végzésének id6pontjara varakozasi lista késziil, annak ellenére, hogy
az adott egészségligyi intézmény a szerz6dés megkotésének idSpontjadban nem tett
eleget még a kiegészit6 munka megkezdéséhez sziikséges legalapvetSbb feltételeknek
sem.

A betegjogvédd - feladatat minden egészségiigyi intézményben jogész latja el,
aki egyéb teend6k mellett a betegek panaszainak tigyében is eljar. A Kladovo EK-ban a
betegjogvéds az egészségiigyi intézmény egyetlen jogasza.

A betegjogvéddk panaszok tigyében valo eljardsa, a betegeknek adott valaszaik,
formdjukat és tartalmukat véve lényeges eltéréseket mutatnak. Egyes
betegjogvédSknek a panasz beérkezését kovetd eljarasa pl. a Nis Klinikai Kézpontban,
a panasz masolatdnak az orvoshoz vagy ahhoz az egyéb egészségiigyi dolgozéhoz vald
eljuttatdsara szoritkozik, akinek a munkdjadra a panasz vonatkozik valamint annak
beteghez intézett valasza tovabbitdsara, &m barmiféle lelet nélkul.
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J6 gyakorlat péld4jaként hozhat6 fel a Sabac Egészséghaz, a Szent Lukacs EK
Smederevo és a Kladovo EK betegjogvéddinek a fellépése, akik, a panasz atvételét
kovetden eljaras indul a panasz megalapozottsaga eldontésére vonatkoz6 dontd tények
megdllapitasara, és akik az eljaras eredményérél, a jogi orvoslat megjelolésével,
tajékoztatjdk a beteget.

A betegektdl atvett panaszok szama 2010-ben 7-t6l (a Kladovo és Smederevo
egészségiigyi kozpontban) 50 ( Nis Klinikai Kozpont) kortil forog,

Minden betegjogvédé rendszeresen eljuttatja az Egészségiigyi Minisztériumhoz
az id6szaki, féléves és éves jelentéseiket. Tartalmukat tekintve az éves jelentések
kilonbozéek, mindannyiban ko6zos, hogy tartalmazzak a vonatkozé id&szakban
benytjtott panaszok szamat. Am egyediil a Kladovo EK és a Szent Lukéacs EK
Smederevo betegjogvéddsjének jelentése tartalmaz &ttekinthet6 adatokat a panasz
beiktatdsanak szaméarol, kézhezvételének id6pontjarél, arrél, hogy mire vonatkozott, a
megtett intézkedésekrdl és a vélaszadas id6pontjarol.

Minden egészségiigyi intézményben kiemelték, hogy senkihez nem érkezett
egyetlen visszajelzés sem, és nincs tudomdasuk arrdél sem, hogy az altaluk kiildott
informéciokat a minisztériumban valaki is valamilyen moédon feldogozza és
rendszerezi, sem pedig arrél, hogy milyen célt szolgalnak.

Attol a pillanatt6l kezdve, amikor el6szor 2002-ben az egészségligyi miniszter
dontésével megalakult a betegjogvédd tiszte, valamint a kés6bbiek soran, amikor
torvény tette kotelez6vé, hogy minden egészségiigyi intézményben mitikodnie kell a
betegjogvéddnek, az Egészségiigyi Minisztérium csak két edukacidés talalkozot
szervezett veluk.

Az egészségligyi intézmény kozvetlen feliigyelete sordn beszerzett
dokumentaciét a Polgari jogvédo szakszolgalata figyelmesen attanulmanyozta. Kulon
értékelte a begytjtott dokumentumoknak azokkal a pozitiv jogi el6irdsokkal vald
harmonizalasat, amelyek az egészségbiztositdsra és az egészségvédelemre valo jog
érvényesitését szabalyozzak. Mivel az ombudsman szamara ahhoz, hogy értékelni
tudja a Ni$ Klinikai Kozpont tevékenységének szabdlyossagat és torvényességét, a
kapott informéciok és a mellékelt dokumentécié alapjan az intézmény egészségiigyi
dolgozéinak kiegészit6 munkaval kapcsolatos tevékenységére vonatkozé bizonyos
kérdések megvélaszolatlanul maradtak, az ombudsman tovabbi dokumentaciot kért.
A teljes dokumentaci6 elemzésével megéllapitdst nyert, hogy a Koztarsasagi
Egészségbiztositasi Intézet ezzel az egészségligyi intézménnyel azoknak a kotelez6
egészségbiztositassal felolelt egészségiigyi szolgéltatasoknak a nyujtdsarol kotott
szerz6dést, amelyekre a kiegészit6 munka idejére varakozoi listat alakitottak ki, annak
ellenére, hogy a szerz6dés megkotése pillanatdban az egészségiigyi intézmény nem tett
eleget a nem tett eleget még a kiegészit6 munka megkezdéséhez sziikséges
legalapvetobb feltételeknek sem, ezért a polgari jogvéddé az RZZO-t6l e
kortulményekkel kapcsolatos magyarazatot kért.

Az egészségiigyi intézmény tevékenysége szabdlyossdagdnak értékelése - Ahogyan
az mar kiemelésre keriilt, az egészségiigyi intézmény tevékenységének ellenSrzési
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eljarasa sordn a polgari jogvéd6 kilon figyelmet szentelt a kiegészit6 munka
szervezése és lebonyolitasa attekintésének, valamint az egészségiigyi szolgaltatdsokkal
kapcsolatos varakozasi listakrdl, illetve id6pontaddasrol vezetett nyilvantartasnak.

Ahhoz, hogy teljes mértékben A&ttekinthesse az egészségiigyi intézmény
kiegészit6 munka megszervezésére és lebonyolitasdra irdnyuld tevékenységének
szabdlyszertiségét és torvényességét, a polgari jogvédd attekintette az e tertiletet
szabdlyozo els6dleges és masodlagos jogszabalyozast.

Az egészséguédelmi  torvény (2010. december 1-jét6l alkalmazott) 199.
szakaszanak, illetve a (2010. december 1-jét6l alkalmazott) 200. szakaszanak
rendelkezései szerint, az egészségiiqyi intézményben wvagy maginpraxisban teljes
munkaiddvel ~ foglalkoztatott egészségiigyi  dolgozd sajat munkaaddjindl, illetve mds
munkaadondl, munkaidén kiviil, végezhet bizonyos egészségiiqyi tevékenységet, ha az
intézmény igazgatojaval, illetve a magdanpraxis alapitojaval kiegészité munkdarol szolo
szerzddést kot. EgQyidejiileg elbirja, hogy a kiegészitd munkdrol szolo szerzédés tobbek kozott
olyan egészségiigyi szolgdltatisok nyijtdsdrol is aldirhato, amelyeket az egészségiigyi
intézmény a kételezd egészségbiztositds megszervezése sziikségletére nyijt, dm amelyeknek
nyujtdsara mds modon nem tud megfeleld kadert biztositani, valamint olyan egészségligyi
szolgaltatdsok nyujtdsara, amelyeket az egészségiigyi intézmény azon személyek
szamadra nyujt, akik az egészségbiztositast szabalyozé térvény szerint nem tekinthet6ek
biztositott személyeknek. A kiegészit6 munkardl sz616 szerz6dés alapjan tevékenykeds
munkaviszonyban levé személy, a fenti kiegészitd tevékenységet nem folytathatja
hosszabb ideig, mint amennyit teljes munkaidejének egy harmada tesz ki.

Ugyanezen torvény 25. szakaszanak rendelkezései szerint minden polgarnak
joga van arra, hogy egészségvédelemre val6é jogat az emberi jogok és értékek
védelmének legmagasabb szintli standardjainak tiszteletben tartdsa mellett
érvényesitse, illetve, joga van a testi és szellemi integritasra, valamint személyisége
biztonsdgara, tovabba erkolesi, kulturdlis, valldsi és filozéfiai meggy6z&désének
tiszteletben tartdsara, emellett a betegnek torvényben foglalt informéciéra valé jogara,
hogy tekintet nélkiil egészségi allapotara , az egészségiigyi szolgalatra, valamint arra,
hogy hogyan hasznalja fel, valamint minden informéciora, amely a tudomanyos
kutatés és miszaki innovécio alapjan elérhet6 (27. szakasz).

Az egészségiigyi intézményben vagy maganpraxisban végzends kiegészitd
munka moédjara, eljarasdra és feltételeire vonatkozé szabdlyzat szabdlyozza az
egészségligyi dolgozonak egészségiigyi intézményben vagy maganpraxisban vald
kiegészité6 munkdjanak modjat, eljarasat és feltételeit, valamint annak megszervezésére
és lebonyolitasara nézve mas fontos kérdéseket. Az egészségiigyi intézményben vagy
maganpraxisban teljes munkaidében dolgozé egészségiigyi dolgozé folytathat sajat
szakteriiletéhez  tartoz6  meghatarozott egészségiigyi  tevékenységet  sajat
munkaadéjandl, illetve mas munkaadoéndl, rendes munkaidején kiviil - tehat végezhet
kiegészit6 munkat, azzal, hogy az egészségiigyi intézmény igazgatdjaval, illetve a
maganpraxis alapitdjdval kiegészit6 munka végzésére vonatkozd szerzédést kot (a
Szabélyzat 2. szakasza). A Szabdlyzat, ugyanigy, ahogyan az egészségvédelemrol
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sz0l6 torvény is, el6irja, hogy mely egészségiigyi szolgaltatdsok esetében irhato ald
szerz6dés a kiegészit6 munkardl - azokrdl, amelyek tartalmukat, mennyiségiiket és
standardjukat tekintve nem tartoznak a kotelez6 egészségbiztositds korébe, illetve
azokrol az  egészségligyi szolgaltatasokrél, —amelyek nem a  kotelezd
egészségbiztositasbol ered6 jogok érvényesitésének modjaval és eljarasaval
Osszhangban valosulnak meg; azokrdl, amelyeket az egészségiigyi intézmény a
kotelez6 egészségbiztositds megszervezése érdekében nydjt, am amelyekhez mds
moédon nem tud megfelel egészségiigyi dolgozdkat biztositani, valamint azoknak az
egészségiigyi szolgdltatasoknak a nyujtasarol, amelyeket az egészségligyi intézmény
az egészségbiztositasrél szo6lé torvénnyel osszhangban (2. szakasz 3. bekezdés)
azoknak a személyeknek nyujt, akik nem tekinthet6k biztositott személyeknek. Az
egészségligyi intézmény a kiegészité munkat az egészségvédelmi torvénnyel és a fenti
szabalyzattal 6sszhangban koteles a kiegészit6 munkat megszervezni (2. szakasz 3.
bekezdés).

Az egészségligyi intézmények hal6zattervébe tartozé egészségligyi intézmény
seteében a Minisztérium allapitja meg, hogy az egészségiigyi intézmény eleget tesz-e a
torvényben és a Szabalyzatban el6irt, a kiegészit6 munka megszervezéséhez sziikséges
feltételeknek, illetve, a kiegészit6 munka megszervezése céljai és feladatai
megvalodsitisa feltételeinek. Az egészségiigyi intézmény akkor kezdheti meg a
kiegészité munka végzésével, amikor a Minisztérium megdllapitja, hogy eleget tesz az
elgirt feltételeknek (a Szabdlyzat 5. szakasza). A Szabdlyzat eldirja, hogy az
egészségligyi intézmény kiegészit6 munka megszervezésével olyan egészségiigyi
szolgaltatasokat illetve egészségiigyi védelmet nydjthat, amelyet az egészségbiztositési
torvénnyel Osszhangban nem a kotelezd egészségbiztositas eszkozeibdl fedeznek 9.

szakasz).

Az egészségbiztositdsi torvény meghatdrozza azoknak a természetes
személyeknek - biztositottak - a korét, akikre a kotelez6 biztositas vonatkozik (17. - 22.
szakasz), valamint azt is, hogy mely egészségiigyi szolgaltatisok fedezhetSek a
kotelez6 egészségbiztositdsi eszkozokbdl. Ugyanezen torvény 45. szakaszdnak
rendelkezései el6irjak, hogy az egészségligyi szolgdltatdsok aranak hany szazalékat
fedezik a kotelez6 egészségbiztositassal rendelkez6 személyek szamadra kifejezetten
felsorolt szolgaltatasokra a kotelez6 egészségbiztositas eszkozeib6l. Ugyanezen
torvény el6irja, hogy a kotelez6 egészségbiztositas eszkozeibdl fedezett bizonyos
egészségligyi szolgaltatdsfélék esetében, amelyek nem tekinthetSek stirgésnek,
igénybevételi sorrend - varakozasi lista alakithat6 ki, az orvosi jelzést6l és a biztositott
személy egészségi allapotatdl fliggden, azzal, hogy a varakozasi id6 nem lehet olyan
hosszt, hogy veszélyeztesse a biztositott egészségét vagy életét. A koztarsasagi intézet
altalanos aktust hoz, amely meghatarozza azoknak az egészségiigyi szolgaltatasoknak
a fajat, amelyek esetében varakozasi lista alakithaté ki, tovdbba meghatarozza a
betegek egészségi adllapotdnak és varakozasi listdra valé helyezésének megitélésére
iranyul6 szempontokat és szabvanyszerti intézkedéseket, az egészségiigyi
szolgaltatdsra val6 varakozas végs6 hatéaridejét, tovdbba a varakozési lista
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kialakitdsahoz sziikséges legfontosabb adatokat és médozatot (56. szakasz., 1. és 2.
bekezdés).

A kotelez6 egészségbiztositisbol eredd jogok érvényesitési modjdara és
eljardsdra vonatkozé szabdlyzatban pontosan fel vannak sorolva azok az
egészségligyi szolgéltatdsok, amelyek esetében varakozasi lista alakithato ki (64.
szakasz. 3. bekezdés).

Az egészségbiztositds megszervezését az [Egészségbiztositdsi torvény
szabalyozza, amely el6irja, hogy a kotelez6 egészségbiztositds szavatolasat és
érvényesitését a Koztarsasagi Egészségbiztositasi Intézet 1atja el. A koztarsasagi intézet
kozhatalmat gyakorol az egészségbiztositds szavatoldsa és érvényesitése terén,
valamint a torvény 208. szakaszaval osszhangban a kotelez6 egészségbiztositasbol
ered6 jogok és kotelességek kezelésében. Az egészségbiztositds szavatoldsa és
végrehajtdsa érdekében az orszag teriiletén kirendeltségeket alakitanak ki, valamint
Tartomanyi Intézetet (210. szakasz 1. bekezdés). A kirendeltségek hataskorét és
felel6sségét, a kirendeltségek teriileti megszervezését, a Tartomanyi Intézet hataskorét
és felel6sségét, valamint a kirendeltségek munkdjara jelent6séggel bir6 minden egyéb
kérdést a torvény és a koztarsasagi intézet szabalyzata szabalyozza.

Az egészségbiztositasi torvény 186. szakaszanak rendelkezései el6irjak, hogy a
koztarsasagi egészségbiztositd intézetnek kotelessége megszervezni és végrehajtani
annak ellen6rzését, hogy hogyan kertil érvényesitésre az egészségiigyi szolgaltatasokat
nyujtokkal kotott szerzédések, valamint, hogy hogyan kertilnek végrehajtiasra a
kirendeltségek és az egészségiigyi szolgéltatasok nydjtéi kozott kotott szerzédések. Az
egészségiigyi szolgdltatdsok nyiijtéival kotott szerzddések ellendrzésérél szolo
szabdlyzat rendezi a Koztarsasagi Intézet és az egészségligyi szolgdltatdst nyujtd
kozott kotott szerz6dés megszervezése valamint érvényesitésének modja és eljarasa.

Az egészségvédelmi torvény szavatolja panasz benyujtasat azon beteg szdmadra,
akitl megtagadtak az egészségiigyi szolgaltatést, illetve annak a betegnek, aki nem
elégedett a neki nydujtott egészségligyi szolgdltatdssal, illetve az egészségiigyi
intézmény egészségligyi vagy mds dolgozéjanak eljarasdval. Panasszal a
munkafolyamat iranyitasaval foglalkozé egészségiligyi dolgozéhoz, vagy ahhoz az
egészségiigyi intézményben foglalkoztatott személyhez fordulhat, aki a betegjogvédsi
teendGket latja el - betegjogvéds. Az egészségiigyi intézmény koteles a betegjogvéds
munkajdnak megszervezésére, a betegjogvéds személyét pedig az egészségiigyi
intézmény igazgatdja hatdrozza meg. A betegjogvédd havi jelentést terjeszt az igazgatd
elé a beérkezett panaszokrél és az ezekkel kapcsolatos altala tett 1épésekrdl, az
egészségligyi intézmény igazgatobizottsdganak és a minisztériumnak pedig féléves és
éves jelentést nyudjt be. A betegjogvéds onallé tevékenységének ellatdsaban, az
egészségligyi intézmény igazgatdja, illetve mdas egészségiigyi dolgozé nem
gyakorolhat hatast munkdjara és dontéseire (39. szakasz).

Az emlitett egészségiigyi intézményekben a munka szabalyszertiségének és
torvényességének ellendrzésére lefolytatott eljards soran ( az egészségligyi
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intézmények képviselSivel folytatott kozvetlen beszélgetés sordn begydtjtott
értestilések, valamint a kiegészité munkaval kapcsolatos dokumentécioba, valamint az
egészségligyi szolgaltatds nydjtasara vonatkozo elSjegyzési és varakozoi listakrol
vezetett nyilvantartasba val6 betekintés): nem allapitottak meg szabélytalansagot a
Sabac Egészséghaz, az Uzice Kozkérhdz, a Szent Lukécs Egészségiigy Kozpont
Smederevo és a Kladovo Egészségtigyi Kozpont tevékenységében.

A Nis$ Klinikai Kozpont (Ni§ KK) és a Koztarsasagi Egészségbiztositasi Intézet
(RZZO) tevékenységében az alabbi szabalytalansagokat allapitottak meg:

1. A Ni§ KK a betegek és a foglalkoztatottak jogainak rovasara
jogellenesen és szabalyellenesen folytat kiegészité munkat. A kiegészit6 munkat az
Egészségiigyi Minisztérium azon aktusa nélkiill kezdte meg és folytatja, amely
meger6siti, hogy a Ni§ KK eleget tesz a kiegészité munka végzése azon feltételeinek,
amelyet a torvényen alapuld el6irds e munka végzésének elsédleges feltételeként
el6iranyoz.

2. A Nis KK 2011-ben a kiegészité munkara, rendes munkaidejiikon kiviil,
sajat foglalkoztatottjait alkalmazta, am a kiegészit6 munkarol sz6l6 szerzédés nélkiil,
2010-ben pedig olyan szerzédéssel alkalmazta a foglalkoztatottakat kiegészité
munkéra, amelynek megkotésére nem volt el6irdsos feltétel. A Nis§ KK 2010-ben hdrom
foglalkoztatottal ugyanazon id¢szakra fejenként két parhuzamos szerzédést kotott a
kiegészit6 munkarol, és ebbdl eredSen azok kétszeres kiegészit6 munkat végeztek. A
Ni§ KK 2010 sordn azokkal a foglalkoztatottakkal is szerz6dést irat ald a kiegészit6
munkarol, akik az egészségiikre karos munkafeltételek miatt roviditett munkaidével
dolgoznak.

3. Az RZZO jogellenesen kotott szerzédést a Nis KK-val olyan kiegészité
munka soran végzendo egészségligyi szolgaltatasok nyujtasarol, amelyeknek koltségét
fedezi a kotelez6 egészségbiztositds, annak ellenére, hogy az Egészségiigyi
Minisztérium el6zetesen nem &allapitotta meg, hogy megvannak a feltételek a kiegészit6
munka végzésére, ami az RZZO ilyen szerz6déseinek megkotésének torvényben elirt
feltétele.

A Polgari jogvédo ajanlast intézett a Ni§ KK-hoz és az RZZO-hoz, amelyben
a munkdjukban tapasztalt hidnyossagok kikiiszobolésére hivja fel ¢ket, a polgarok
jogai érvényesitésének Osztonzése céljabol, valamint annak érdekében, hogy az
elkovetkez6kben hasonlé mulasztasokra ne keriilhessen sor. A Klinikai Kozpontnak a
kovetkezoket ajanlja:

1) haladéktalanul hagyjon fel annak a kiegészit6 munkénak a
szervezésével és végzésével, amelyhez nincsenek meg a torvényben el6irt feltételek,
valamint az Egészségiligyi Minisztérium nem erGsitette meg, hogy ezeknek a
feltételeknek eleget tesz.

2) fizesse vissza az RZZO-nak azt a pénzt, amelyet a kotelez6
egészségbiztositasbdl ered6 egészségiigyi szolgaltatasok kiegészité munka soran vald
végzéséért fizettek neki, 2010. junius 17-ét6]l addig a napig visszamendleg, amig az
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Egészségtigyi Minisztériumtol nem kapja meg a jovdhagyést, hogy eleget tesz a
kiegészit6 munka végzése feltételeinek.

3) A Nis KK igazgatobizottsdga meg fogja vitatni a Kozpont vezetéségének a
megdllapitott hidnyossagok miatti egyéni felel¢sségének mértékét, és meghozza a
sziikséges intézkedéseket, beleértve a felel6s személyek tisztségb6l valé felmentését,
majd pedig sziikség szerint mds, torvényben el6irt eljarast is indit, és minderrol
tajékoztatja a Polgari jogvédot.

4) Az elkovetkez6kben, valamint az Egészségiigyi Minisztérium esetleges
hozzajarulasanak elnyerésekor, nem fog szerzédést kotni a kiegészit6 munkérol
azokkal a foglalkoztatottakkal, akik munkafeltételeik egészségre val6é kédros hatédsa
miatt roviditett munkaid6vel dolgoznak. Az RZZO-nak az ombudsman azt az ajanlést
tette, hogy allapitsa meg, ki az a hivatalos személy az Intézetben, aki a Ni§ KK-val
kotott szerzédésekért felel6s, és amelyeknek nem voltak meg a torvényben el6irt
feltételei. Az Intézet, a felel6s személy vagy személyek szamara - a megéllapitott
felel6sség fokatol fliggéen, megfelel6 diszciplinaris szankcidkat hatdroz meg, és errél
tajékoztatja a Polgari jogvédot.

Az ajdnldsokkal osszhangban valo eljirds - a Ni§ KK az ajanldssal
Osszhangban jart el, az RZZO azonban csak részben.

Altaldnos értékelés

A begytijtott adatok, a kozvetlen feltigyelet és az igazgatasi szervekt6l kapott
értesiilések elegendd alapot adnak annak a kovetkeztetésnek a levondsara, hogy
egyrészt nehézkesen érvényesithet6ek a betegek meghatarozott jogai, masrészt, pedig
az egészségligyi dolgozok bizonyos jogainak megtagadasara keriil sor. A kotelez6
egészségvédelembdl és egészségbiztositasbol, valamint a munkaviszonybdl ered6
jogok megtagadaséra, illetve nehézkes érvényesitésére az illetékes igazgatasi szervek
pozitiv jog normaival ellentétes tevékenysége miatt kertil sor.

Megfigyelhet6, hogy azok az egészségiigyi intézmények, amelyekben els6 és
masod szintli egészségiigyi tevékenység folyik, valamint a vidéki kisebb egészségiigyi
intézmények joval nagyobb gondot forditanak arra, hogy bizonyos egészségiigyi
szolgaltatdsok nyujtasa torvényi feltételeinek eleget tegyenek, ez pedig kozvetlen
kapcsolatban all a polgarok, a betegek és az egészségiigyi dolgozok jogainak
érvényesitésével.

A Dbetegjogok védelmének mechanizmuséval kapcsolatban a legfontosabb
szerepet a betegjogvédé jatssza. Ennek a szerepnek a betoltésére az egészségvédelmi
intézményekben foglalkoztatott jogaszokat jelolték ki, akik egyéb, rendszeres
feladataik mellett az elégedetlen betegek panaszai alapjan is eljarnak. Tekintettel arra,
hogy valéjdban az ombudsman intézményének modositasarél van sz6, amelynek van
egy nagy hidnyossaga és ez azonnal megkérddjelezi sajat 1étezését. A gondot a betegek
érdekei képviseletében objektivitdsuk okozza, mert attél az intézménytdSl fuggnek,
mivel ott foglalkoztatottak, amelynek munkajara a betegek hozzdjuk fordulnak
panaszukkal. Emellett gondot okoz a betegjogvéd6 tevékenységének eléggé meg nem
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hatdrozott tartalma, valamint feladatai. Végezetiil, ily médon a betegjogvédé fellépése
kizarolag személyes dontésétdl fligg.

Az Egészségiigyi Minisztérium eléggé passzivan, kozombdsen viszonyul az
egészségligyi intézményekben miikod6 betegjogvédsk kotelezettségei
egységesitésének kérdéséhez.

Az egészségligyi szolgalatok igénybe vo6i elégedettségének kotelez mutatéi
azok az adatok, amelyek a betegek észrevételeire és panaszaira 4 vonatkoznak,
amelyeket az egészségligyi intézmény évente egyszer az illetékes kozegészségiigyi
intézeten keresztiil az orszagos kozegészségiigyi intézethez, valamint a Koztarsasagi
Egészségbiztositasi Intézet illetékes kirendeltségéhez juttat el, amely azt az
Egészségtigyi Minisztériumnak tovébbitja. Tovébbra sem vildgos azonban, hogy ez az
egészségligyi intézmény formai kotelezettsége-e csupan. Az egészségligyi
intézményekben tevékenykedd betegjogvéddk ugyanis amellett, hogy rendszeresen
tovabbitjadk az egészségvédelem mindségi mutatdira vonatkozo szabdlyzatban el6irt
adatokat, rendszeresen eleget tesznek torvényben meghatarozott kotelezettségiiknek és
féléves és éves jelentést terjesztenek a Minisztérium elé a beérkezett panaszokrol.
Altalaban azonban elmarad az Egészségiigyi Minisztériumnak ezekre a jelentésekre

valé visszajelzése.

Azokbol az egészségligyi intézményekbdl kapott informéciok, amelyekben a
Polgéri jogvédo ellendrzést végzett, arra utalnak, hogy azok a standardok, amelyeket
az egészségligyi intézményekben és az egészségiigyi szolgalatok mds formaiban4
végzendd egészségligyi tevékenység végzésének kozelebbi feltételeit tartalmazo
szabalyzat szab meg a meghatarozott szakorvosi szerkezet és az orvosok szama
tekintetében, nem felelnek meg az egészségiigyi intézmények valédi sziikségleteinek.

Az el6irdsok, amelyek a sziikségleteknek az egészségiligyi intézményben
foglalkoztatottak ~ szamdval kapcsolatos  tényéllassal valé  Osszehangolasat
szabdlyozzdk, lehetetlenné teszik, hogy az egészségligyi intézmény gyors és hatékony
reagdldsat. A konkrét esetben, az, az egészségiigyi intézmény, amelyben a foly6é év
elején a megnovekedett munka miatt tovabbi meghatarozott szakorvosok felvételére
van sziiksége, az erre iranyuld jovahagydsi kérelmet csak a folyé év novemberében
nyujthatja be az illetékes minisztériumhoz, hogy azutan a kérelemr6l csak a kovetkez6
év elején dontsenek. A Polgari jogvédé tisztaban van azzal, hogy a koltségvetési
el6irdsok az Egészségligyi Minisztériumot meghatdrozott procedira kovetésére
kotelezik a kaderterv kialakitdsa soran, am véleménye szerint a sziikséges
foglalkoztatottak valdés szamanak évi egyszeri A&ttekintése nem eléggé gyors
alkalmazkodés a sziikségletekhez.
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Az igazgatdsi szervek, illetve intézmények munkdjiban felmeriilt
hidnyossdgok:

- Az egészségiigyi intézmények az Egészségiigyi Minisztérium hozzajarulasanak
el6zetesen beszerzése nélkill szervezik meg és folytatnak egészségiigyi
szolgaltatasnyujtast a kiegészité munka keretében.

- Az egészségiigyi intézmények azzal az egészségiigyi személyzettel kotnek
szerz6dést a kiegészit6 munkarol, akiknek egyébként roviditett a munkaideje az
egészségiikre kdros munkafeltételek miatt.

- Az egészségiigyi intézmények nem forditanak elegend6 gondot a betegeknek
arra irdnyuldé tdjékoztatasdra, hogy hogyan érvényesithetik jogukat a diagnoézis
felallitasara iranyul6 vizsgdlatra az el6irt hataridén beliil.

- Az Egészségligyi Minisztérium nem jar el azonnal az egészségligyi
intézményeknek arra irdnyuld kérelmeivel kapcsolatban, hogy allapitsa meg, eleget

tesznek-e a kiegészit6 munka megszervezése.

- Az Egészségligyi Minisztérium allami hivatalnokai szobeli ajanlassal fordultak
az egészségligyi intézményekhez a kiegészit6 munka végzésével kapcsolatban, ami
ellentétben all a tertiletet szabalyozo el6irasokkal.

- Az Egészségiigyi Minisztérium nem hangolta 0ssze a torvényben megszabott
hatéridében (8. szakasz) a mitikodési szabdlyzatokat Az egészségvédelmi torvény
modositdsaira és kiegészitéseire vonatkozoé torvénnyel.

- Az Egészségiigyi Minisztérium nem kezdeményes semmiféle tevékenységet
annak céljabol, hogy az egészségiigyi intézmények betegjogvéddinek munkahelyi
gyakorlatat egységesitése.

- Az Egészségiigyi Minisztérium sajat tevékenységi kore keretében nem folytat
tevékenységet annak céljabol, hogy ellenérizze hogy az egészségligyi intézmények
bizonyos aktusai 6sszhangban éllnak-e a jogszabalyokkal.

- A Koztarsasdgi Egészségbiztositasi Intézet szerzédéseket irt ald az
egészségligyi intézményekkel a kotelezd egészségbiztositas keretébe tartozo
meghatarozott egészségligyi szolgaltatasok kiegészit6 munka sordn valé nyujtasarol,
annak ellenére, hogy az egészségiigyi intézmények nem tettek eleget a kiegészit6
munka feltételeinek.

- Az Egészségiigyi Minisztérium, a Koztarsasagi Egészségbiztositasi Intézet és
Szerbia Kozegészségligyi Intézete nem tekintik at elegend mértékben az egészségiigyi
intézményeknek az optimdlis szdmua szakorvos biztositasdnak sziikségességére
vonatkozé valos sziikségleteit, habar az képezi a koltségvetési év kaderterve
kidolgozasanak alapjat.
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A vizsgélat sordn tudomasra jutottak alapjan, valamint az igazgatasi szervek
munkajédnak javitdsa céljabol, tovabba annak érdekében, hogy biztositsa, hogy a
polgarok torvénybe foglalt egészségvédelemre val6 jogaikat a legmagasabb szintl
emberi jogok és standardok tiszteletben tartdsaval érvényesithessék, a Polgari jogvéds
A Polgari jogvédorol szolo torvény 31. szakaszanak 2. bekezdése alapjan, ajanlasokkal
az Egészségiigyi Minisztériumhoz, a Koztarsasagi Egészségbiztositasi Intézethez és
minden egészségiigyi intézményhez.

AJANLASOK

Egészségiigyi Minisztériumminden hatdskorében allo tevékenységet fog
folytatni és intézkedéseket fog tenni a betegek jogvédelmének kialakitasara, valamint
az egészségiigyi dolgozék munkaviszonybdl ereds jogainak védelme érdekében. Az
elkovetkez6kben emellett:

- naprakészen fog eljarni az egészségiigyi intézményeknek a torvényben el6irt
engedélyekkel, illetve j6vahagyasokkal kapcsolatos kérelmeire;

- {irdsos utasitast fog intézni az Egészségiligyi Minisztérium minden allami
tisztvisel6jéhez, hogy tartézkodjanak az egészségligyi intézményeknek valo,
tevékenységiikkel kapcsolatos, olyan szoébeli utasitasok nyujtasarol, amelyek
ellentétben allnak a pozitiv el6irasokkal;

- haladéktalanul, a térvényben megszabott hataridén beliil, 6ssze fogja hangolni
a miikodési szabdlyzatokat Az egészségvédelmi torvény modositasaira és
kiegészitéseire vonatkozo torvénnyel (8. szakasz);

- szabélyzatot hoz a betegjogvéds tevékenységér6l és szavatolja folyamatos
edukacidjukat;
- ellendrizni fogja, hogy az egészségligyi intézmények egészségiigyi intézmény
tervhal6zataban foglalt egyes aktusai 8sszhangban allnak-e a jogszabalyokkal.
A Koztérsasagi Egészségbiztositdsi Alap, miel6tt olyan szerzédést kotne az
egészségligyi intézményekkel, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil kihatnak a betegek
és az egészségligyi dolgozok jogainak érvényesitésére, valamint a Szerb Koztarsasag

koltségvetési kiadasaira, ellenérizni fogja, hogy az adott egészségiigyi intézmény
eleget tesz-e a torvényben megszabott feltételeknek.

2.6.6 A beliigy teriilete

A belugy teriiletén 2011-ben a kovetkezd gondok mertiltek fel:

A Szerb Koztdrsasag dllampolgdrsdgaval kapcsolatos eljards
nehézkessége

A 2011-es évben meghatarozott szamu polgar fordult a Polgéri jogvédshoz,
ramutatva azokra a nehézségekre, amelyekkel a Szerb Koztarsasag allampolgarsag
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elnyerésének, megsztinésének vagy felvételének eljarasa, vagyis a beltigyminisztérium
keretében foly6 allampolgéarsaggal kapcsolatos eljards soran szembesiilnek. Bizonyos
esetekben az illetékes minisztérium egy évnél hosszabb ideig nem hozott dontést a
benyutjtott kérelemmel kapcsolatban, és ebbdl kifoly6lag a polgarok szamara
lehetetlenné tette egyéb jogaik érvényesitését.

A panaszok alapjan a belligyminisztérium munkdjdnak jogszertiségének
ellendrzésére lefolytatott eljarast kovetden a szerv helyrehozta a munkdjaban elkovetett
mulasztast és dontést hozott a panasztevék kérelmével kapcsolatban (a Szerb
Koztarsasag allampolgarsdganak elnyerése, megsztinése vagy tjrafelvétele).

HONOSITASI KERELEM

Példa: A polgar azzal a panasszal fordult a Polgari jogvéd6hoz, hogy a
beltigyminisztérium adminisztrativ feladatokra illetékes igazgatdsdga nem jart el szerb
allampolgarra valé honositasi kérelme tigyében. A panasztev kiemelte, hogy miutdn
utolag atadta a kért dokumentaciot, az illetékes szerv héonapokig nem hozott dontést
kérelmérdl, aminek kovetkeztében lehetetlenné tette szamara, hogy érvényesitse szerb
allampolgarsagb6l ered6 egyéb jogait. A beliigyminisztérium munkdajanak

jogszertiségére irdnyuld ellenérzési eljards meginditasat kovetSen, a megszabott

hataridén beliil, a szerb tdjékoztatta a Polgari jogvédst, hogy dontést hozott a
benydjtott kérelemrdl és a panasztevonek atadta a végzést, amely szerint szerb
allampolgarra honositjak.

Kovetkeztetés:

A panaszokbdl kideriil, hogy az alapvet6 gond az, hogy nem jarnak el
hatérid6n beliil a beadott kérelmek tigyében, fliggetlentil attol, hogy allampolgéarsagba
val6 felvételrdl, annak elnyerésérdl vagy megsziinésérdl legyen szo. Jellemz6, hogy az
esetek zomében az igazgatasi szerv (belligyminisztérium) munkdja jogszertiségének
ellendrzésére iranyul6 eljaras meginditasat kovetéen azonnal kijavitotta a mulasztast.

Tobb ords sorban dllds a beliigyminisztérium renddrségi toléablak-
szolgdlatai elGtt

2011 folyaman 4 panaszt nyujtottak be (a belgradi, az ajvidéki és a nagykikindai
renddérség esetében) a polgaroknak a renddrségi toléablak-szolgalatok el6tti
dokumentumkiadasi kérelmei dtadasara valé hosszt 6rdkon val6 varakoztatdsa miatt.
A polgérok a panaszokban rdmutattak, 6rdkon at sorban élltak a forgalmi engedély, a
személyi igazolvany vagy utlevélkérelem atadédsa érdekében, és hogy a nagy tolongas
miatt arra kényszeriiltek, hogy a kész dokumentumokat csak honapokkal késébb
vegyék at.

A panaszokat illetéen az ombudsman ellen6rzési eljarast inditott a
beltigyminisztérium munkaja jogszertiségének és szabalyszertiségének
megallapitdsdra, tovdbbad a szakszolgalatok képvisel6i 2011 szeptemberében és
oktoberében megbeszélést folytattak a Dbeliigyminisztérium képvisel6ivel az
allampolgari panaszok allitdsainak attekintése érdekében, és a minisztérium azon
jelentésével kapcsolatban, amely a beérkezett panaszokban jelzett probléma elharitdsa
érdekében tett intézkedéseket tartalmazza.
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Ennek alkalméval a minisztérium képvisel6i tdjékoztattak benntinket, hogy
milyen intézkedések tettek szerveik mtikodésének keretében annak érdekében, hogy
tiszteletben tartsdk a polgarok jogait és szabadsdgjogait, azokkal az ajanlasokkal
Osszhangban, amelyeket az ombudsman intézett a minisztériumhoz 2008 és 2009
folyamén, és amelyekben ramutatott, hogy milyen intézkedéseket kell tenni az
allampolgarok személyes iratok kiaddsara iranyul6é kérelme atvételi, feldolgozasi és
kiadasi eljarasanak hatékonyabba tételére. Szintén tajékoztatast kaptunk arrél a
rendSrségen beliili vizsgalatrol, amelyet az érintett teriileten kialakult helyzet
felmérésére, és a nagy tolongas okainak kideritése érdekében inditott, tovabba a
vizsgalat eredményérsl is, amely leszogezi, hogy a polgarok egyes panaszai
megalapozottak voltak. A minisztérium t4jékoztatott benntinket tovdbba arrél, hogy a
renddérség Belgrad varos teriiletére SMS-id6pontfoglaldsi rendszert vezetett be,
valamivel kés6bb pedig E-mailen keresztiili foglalasi rendszert is, valamint a
nyilvanossagot a honlapon keresztiil, és hirdet6tablakon tédjékoztatja a polgarokat
arrél, hogy tobb mtiszakokban dolgoznak, szombatonként, vasadrnaponként pedig egy
renddrségi allomas latja el ezt a tevékenységet; az eltelt id6szakban tovdbba médosult
a személyi igazolvanyokrol sz6l6 torvény, amely tobbek kozott meghosszabbitotta a
dokumentum érvényességének idétartamat, valamint megfelel6 1épéseket tettek a
munkakdri besoroldsra vonatkozé szabalyozas médositasara.

A fenti konkrét esetekben a panasztevok tdjékoztatast kaptak arrél, hogy a
Polgari jogvédd 2008 és 2009 folyaméan ajanldsokat tett a beliigyminisztériumnak ,
tovdbba, hogy megbeszélésekre kertilt sor a minisztérium képvisel6ivel annak
érdekében, hogy a konkrét kérdésekben tegyenek megfelel6 1épéseket a illetékes
igazgatasi szerv tevékenységének hatékonyabbd tétele érdekében, valamint, hogy a
Polgéri jogvédds tovabbi tevékenysége sordn, a polgari panaszok figyelembe vételével,
figyelemmel fogja kisérni a beltigyminisztérium konkrét kérdésben folyo
tevékenységét.

Kovetkeztetés:

Beltigyminisztérium, tisztdban lévén a problémakkal, amelyekkel Szerbia
polgarai szembestilnek, és amelyre az ombudsman 2010-ben rdamutatott, és ezzel
kapcsolatban ajanlast intézett a Belligyminisztériumhoz, az pedig bizonyos
intézkedéseket tett a felmertilt problémak felszdmolaséra, és a polgarok szdmdra
megkonnyitette a dokumentumok kibocsatasat.

2.6.7.1gazsdgiigy

2011-ben, mint a korabbi években is, sok &llampolgar fordult az
ombudsmanhoz, amiért megszegték az ésszerti idén belill és a tisztességes eljarashoz
val6 jogat. Hasonl6képpen, a jelentéstételi id6szakot a tisztségre Gjra nem valasztott
birdk panaszai is jellemezték. Ujdonsagnak szamitanak a birésagokon és
tigyészségeken dolgozok munkajogi visszaélésekre vonatkoz6 panaszai.

Az ésszerii idon beliili eljardsra valo jog megszegése
A polgarok leggyakoribb elégedetlenségének oka a targyaldsok gyakori

elhalasztasa, a birdk igazolatlan hidnyzasa, az idézések és dokumentumok rendetlen
kézbesitése, a dontések nem naprakész meghozatala, valamint a jogorvoslatok el6irt
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hataridén beliil valé meg nem hatarozasa. A beérkezett panaszok alapjan nyilvanvalo,
hogy kevés polgar élt a rendelkezésre &4ll6 megfelels, a birésdgokra vonatkozoé
el6irasokban foglalt jogi eszkozokkel (az illetékes birosdg elnokéhez vagy az
Igazsagligyi Minisztériumhoz fordulva), mig sokkal nagyobb szamu polgar nem
fordult ezzel kapcsolatban egyetlen intézményhez sem, mert nem tudta, kihez
forduljon. Ezért az ombudsman tajékoztatta Sket a meglévé jogi eljarasokrol és a
rendelkezéstikre 4116 eszk6zokrdl, és ezek igénybe vételére 6sztonozte Sket.

Az els6 csoporton beliil nyilvanval6 a polgarok elégedetlensége az Igazsagiigyi
Minisztérium birésagokra és az igazsagszolgéltatasi adminisztraciéra vonatkozo
panaszokhoz valé viszonyulasa. Az elégedetlenség els6 oka az, hogy az Igazsagiigyi
Minisztérium nem intézkedik a polgarok panaszai {igyében, amiért az ombudsman
tobbszor is ellendrzési eljarast kezdeményezett a minisztérium tevékenysége
jogszertiségének és szabalyszertiségének megallapitasara. Ezek az eljarasok a legtobb
esetben azzal végzédtek, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium, miutdn az ombudsman
tajékoztatta a munkdjara irdnyulé panaszokrol, kijavitotta a hidnyossdgokat, és az
utdlag elkészitett irdsos valaszt eljuttatta a panasztevékhoz.

Ezzel szemben az eljards, amely a miatt indult, mert az Igazsagiligyi
Minisztérium nem vélaszolt a polgarok folyamodvéanyara, lezarult. Az észlelt
hidnyossagok orvoslasa céljabol a Polgari jogvédé ajanlasokat tett az Igazsagiigyi
Minisztériumnak, amelyek rdmutatnak annak sziikségességére, hogy naprakész
nyilvantartist vezessen a beérkezett panaszokrol, valamint annak sziikségességére,
hogy azokat, amelyek az elkovetkez6kben érkeznek be hozza, idejében megvitassa. Az
ajanlasok kiemelték annak sziikségességét, hogy, miutdn megvizsgdlta a beérkezett
panaszok tartalmdt, a benydjtéikat, a vonatkozé szabalyokkal ©Osszhangban
tajékoztassa a minisztérium ezekhez valé hozzaallasdval kapcsolatban, valamint az
illetékes hatésagok esetleges tovabbi intézkedéseirél, amennyiben erre megvannak az
el6irt feltételek. Ugyanakkor a minisztériumnak azt javasolta, hogy az
elkovetkez6kben folyamatosan és kovetkezetesen tegyen eleget a megjelolt
kotelezettségeknek, vezessen megfelel6 nyilvantartast és alkalmazza a vonatkozoé
hivatali szabalyokat, hogy mindenkor megbizhat6 médon meg lehessen &llapitani,
hogy ki és mikor fordult irdsban a minisztériumhoz, illetve, hogy a minisztérium
hogyan intézkedett a polgérok panaszainak tigyében.

Az Igazsagiligyi Minisztérium az ombudsman ajanlasa alapjan jart el és
tajékoztatta, hogy a hatésag megtette a sziikséges technikai intézkedéseket
(szdmitégépes programok telepitése) a polgarok panaszainak és folyamodvéanyainak
nyilvantartdsa és kezelésének jobb nyomon kovetése érdekében. Az emlitettek
eredményét tiikrozi, hogy 2011-ben jelentésen csokkent azoknak a panaszoknak a
szama, amely az igazgatasi testiilet in. ,hallgatdsara” vonatkoznak.

Ugyanakkor, a polgarok nem voltak megelégedve az Igazsagiigyi
Minisztériumtol kapott valaszokkal, haszontalannak mindsitve 6ket, tekintettel arra,
hogy arra szamitottak, hogy az adott minisztérium, panaszaik alapjan, feltigyeletet fog
gyakorolni azon személyek munkdja felett, akiknek munkajdra panasz érkezett. A
panaszok vizsgalata sordn megfigyelhet6 volt, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium nem
jar el, és nem alkalmazza a torvény &ltal a bir6sagi tigyintézés feltigyeletére megszabott
intézkedéseket, hanem a panaszt az eljar6é birésag elnokéhez tovabbitja megfontoldsra
és valaszadasra, és az attol kapott vélaszt kézbesiti a panasztevének. A minisztérium
ilyen eljarasa a polgarok alapvet6 elvarasainak eldruldsdhoz vezet, értelmetlenné téve
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azokat a jogi eszkozoket és eljarasokat, amelyek a garantalt jogok és szabadsagok
védelmére vonatkoznak.

Az ésszerti id6n beliili targyaldshoz val6 jog megsértése miatt az ombudsman, a
hataskorébe tartozo teriileteken, és 6sszhangban azzal a ténnyel, hogy nem illetékes,
hogy feltigyelje a birésagok a munkajat, 2011-ben az illetékes hatésagokat
emlékeztetette a jogsértések létezésére és gyakorisagara, valamint annak
sziikségességére, hogy erre megfelel6 megoldast taldljanak. Ezen kivil a
panasztevOkkel ismertette azzal a lehet6séggel, hogy az Alkotmanybirésaghoz
fordulhatnak alkotmdanyjogi panasz benyujtasdval, amely kivételesen csak ennek a
jognak a megsértése esetén nyujthaté6 be abban az esetben is, ha a panasztevé nem
meritett ki minden jogorvoslati lehet&séget.

Az tisztességes eljdardshoz valo jog megsértése

Az ombudsman 2011-ben is tobb panaszt kapott, amelyek targya a polgéarok
elégedetlensége volt a birésdgok és birdk eljardsa és magatartdsa miatt, nevezetesen a
birésdgi hatdrozatok tartalmdval kapcsolatban, azzal az elvarassal, hogy az
ombudsman segitsen megvaltoztatni ezeket a hatarozatokat. Tekintettel arra, hogy az
ombudsmannak nincs hatdskére az alkotmanyos vagy jogi szabélyozas
jogszertiségének, sem a birésag eljdrdsa szabdlyszertiségének ellendérzésére, annak
ellenére, hogy meggértette a problémat, amelyeket ezek a panaszok jeleznek, nem volt
jogalapja eljarni veliik kapcsolatban. A fenti panaszokkal kapcsolatban az ombudsman
a panasztevének ramutatott, hogy mely jogorvoslati eljarasok dllnak rendelkezéstikre,
hogy megvédjék jogaikat és torvénybe foglalt érdekeit.

A Polgiri jogvédd illetékességén kiviil esé egyéb jogok sériilése

A Polgéri jogvédd, 2011-ben, a kordbbi évekhez hasonléan, igyekezett, amikor
lehet6sége volt rd, hogy a panasztevéknek rdmutasson azokra a jogi eljarasokra,
amelyekkel jogaikat, vagy torvényen alapulé érdekeiket gyakorolhatjak. Ennek
megfeleléen az ombudsman szakszolgélata azoknak a panaszoknak az esetében is
lépéseket tett, amelyekben az ombudsmannak nincs hataskore eljarni, tekintettel arra,
hogy azoknak tigynokségek és egyéb jogi személyeknek a tevékenységére
vonatkoznak, amelyek tevékenysége jogszerliségének és szabalyszertiségének
ellen6rzésére az ombudsmannak nincs hataskore.

A beszdmolasi id6szakban megfigyelhetd volt, hogy sok polgar nem panasszal
fordult az ombudsmanhoz, hanem a jogsegélynyujtdsra kérte (beadvanyok
Osszeallitasara, birosdgok és mas allami szervek el6tti képviseletre, bizonyos jogi
helyzetek és més jogszabalyok és egyebek értelmezésére). Ez a probléma kiilonosen a
gyengébb gazdasagi feltételek kozott €16 polgarok esetében figyelheté meg, akik nem
engedhetik meg maguknak az {igyvédi iroddk szolgéltatdsait, az Onkormanyzati
érdekképviseletek jogsegély szolgalatai pedig szolgaltatdsaik igénybe vételéhez tal
bonyolult feltételeket allitanak, amelynek szamos polgéar nem tud megfelelni. Hasonl6é
problémakkal néznek szembe azok a polgarok is, akiknél nem 4&ll fenn a szocialis
sziikség allapota, am akik szdmos folyamodvany utdn sem kaptak valaszt arra, hogy

127



mely hatdsag illetékes, milyen eljardsban és milyen hataridén beliil, torvénybe foglalt
jogaik gyakorlasa és érdekeik védelmének lehettvé tételére.

Tekintettel arra, hogy az ombudsman nem jogosult arra, hogy a polgarokat
képviselje a birosagi eljardsokban és mas allami szervek el6tt, vagy, hogy azok nevében
javaslatokat,dolgozzon ki, észrevételeket tegyen, és mds jogi aktusokat allitson 6ssze, a
panasztevéket, annak érdekében, hogy jogi tandcsokat kapjanak a rendelkezéstikre 4ll6
jogorvoslati lehet6ségekr6él, az ombudsman a lakohelyiik szerinti nkorményzat
jogsegély szolgalatdhoz, vagy az tigyvédi tevékenység keretében érdekképviseletet
ellaté jogalanyhoz iranyitotta.

A biroi tisztség betoltésére (iijjd) nem vdilasztott jeloltek jogainak megsértésed

A Szerbiai Birak Egyesiiletét6l 2010-ben beérkezet arra iranyulé panasz
tigyében eljarva, ami azt jelezte, hogy a Bir6i Tandcs (a tovabbiakban: VSS), az
egyestilettdl tajékoztatast kért munkajarol, mégpedig a kozérdekti informaciékhoz valé
hozzatérésrél szol6 torvényre4 hivatkozva, habar a szerb birdk egyesiilete nem tartozik
azoknak a korébe (hatosdgok), amelyeknek ilyen kotelezettség harulna, az ombudsman
2011. januér 14-én, 17-2094/10 szam alatt ajanlast intézett a VSS-hez, amelyben
megallapitia a munkdajaban felmeriilt hibat, mivel az egyesiilethez intézett kérelem
ellentétes az alkotmédny és a torvény 4&ltal garantdlt egyesiilési szabadsigjog
tiszteletben tartdsara iranyuld kotelezettséggel. Azt ajanlva a VSS-nek, hogy intézzen
irasos bocsdnatkérést a Szerbiai Birdk Egyestiletéhez a fellépésében valé hiba miatt.
2011 folyamén a VSS nem tdjékoztatta az ombudsmant arrdl, hogy ajanlasa szerint jart
el.

A Dbirakrol szol6, és az allamiigyészségrél szolé torvény 2010 végén elfogadott
modositdsai ellenére, amely el6irja, hogy az alkotmanyjogi fellebbezéseket és az (tGjra)
meg nem vdlasztott jeloltek funkciémegsziintetési fellebbezéseit panaszokka
médosulnak at, és a Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi Tanacs és Allami Ugyészi Tanacs
alland6 tagjai dontenek ezek megalapozottsdgarol, azaz feltilvizsgaljak a fenti
testiiletek els6 Osszetételének dontéseitd. Az ombudsman VSS munkdjdban és néhany
hibara 2010 folyaman idejében ramutatott, annak a 178 birdi tisztségre jeldlt, és djra
nem vélasztott személy panasz alapjan eljarva, amelyek alapjan az emlitett hatésaghoz
2010. augusztus 3-an, 17-32/10 szam alatt ajanlast kildott. Sajnos, az ombudsman még
masfél év utdn sem kapott tdjékoztatdst a VSS-t6l az ajanlassal kapcsolatos
nyilatkozatar6él vagy allaspontjarél, tovabba, a VSS 0Osszetételében a birdk nem
képeznek tobbséget, ahogyan azt az Alkotmany el6irja.

A VSS alland6 osszetételének megvélasztasa utan kezdetét vette a az 4ltalanos
birévalasztasi folyamat feliilvizsgalata, hiszen azt kezdett6l fogva szamos biralat érte a
szakért6k és a nyilvanossag részérdl. A Szerbiai Birdk Egyesiilete panasszal tdmadta
meg a VSS tevékenységének jogszerliségét és torvényességét, mivel az, 16 plendris
tilése soran csak egyszer hozott dontést teljes Osszetételben, vagyis folytatta
tevékenységét egyik tagjdnak letartéztatdsa, egy masik tag a lemondasa, valamint a
korrupcié-ellenes tigynokség azon jogerds megdllapitdsa utdn, hogy egy harmadik
tagja esetében az érdekellentét van sz6. Az ombudsman ramutatott arra is, hogy a VSS
az feltilvizsgalati folyamat sordn a dontéshozatalhoz sziikséges legaldbb hat szavazati
tobbség nélkiil maradt (kivéve, ha az els6 Osszetétel tagjai nem a korabbi hatdrozatok
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szabalyossagarol dontenek, ami a tisztességes eljarashoz valo jog megsértését jelenti),
valamint, hogy a VSS5-ben mar a birdk nem rendelkeznek tobbséggel, ahogyan azt az
alkotmany el6irja. Az is jogellenes, hogy a Tanacs azon ulésérél, amelyen
bizottsagainak dontéseit vitatja meg, valamint a panaszok megalapozottsagardl hoz
végleges dontést, kizartdk a nyilvanossagot, valamint magukat a bir6i tisztségre
jelolteket is, valamint a Tanacs tovabbra sem tartotta be a kozérdeki informacidkhoz és
a személyes adatok védelméhez val6 jog védsjének meghagyasait.

Az ombudsman megéllapitotta, hogy a VSS kifogasokkal kapcsolatos dontése
ellen hatékony jogorvoslat létezik - az Alkotmanybirésaghoz valé fellebbezés, amely
rendelkezésére all az Osszes jeloltnek, akinek fellebbezését elutasitottdk &ll, tovabba,
hogy a VSS munkajara vonatkozé kifogasok elsésorban altaldnos jellegtiek, és annak
Osszetételével, legitimitdsaval és jogszertiségével kapcsolatosak. Az ombudsman, abbdl
a jogabol kiindulva, hogy a hat4skorébe tartozo teriiletekkel kapcsolatos kérdésekben
joszolgélati, kozvetit6i és tandcsadodi és ezzel megel6z6 tevékenységet lasson el 10 az
igazgatasi szervek tevékenységének javitsa céljabol!0, az ombudsman 2012. januar 11-
én, 19-3635/11-es szam alatt eljuttatta véleményét a VSS-hez, amelynek tartalmarol
tdjékoztatta a koztarsasdgi parlamentet és a nyilvanossdgot is, idejében foglaljon
allaspontot azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, amelyre a vélemény vonatkozik,
illetve, hogy idejében megtegye a joghatésaga ald tartoz6 javasolt és egyéb
intézkedéseket ezek megoldésara.

A Vélemény az ombudsman azon &lldspontjat fejezi ki, hogy a VSS hosszu
ideje oly moédon tevékenykedik, amely komoly kétségeket ébreszt e szerv
tevékenysége jogszertisége és a szabdlyszertisége, illetve e hatésag tevékenysége
legitimit4sat illetGen, azzal, hogy ¢sszetételében nem szavatolja, hogy a birak képvisel6
tobbségben legyenek; azzal, hogy a VSS els6 Osszetételének tagjai, akik részt vettek az
els6 oOsszetétel dontéshozatalaban, részt vegyenek az ellenérzési eljards valamennyi
szakaszaban, és egyikiik még a szavazasban is; azzal, hogy a VSS, bizottsagainak
javaslatai megvitatdsa sordn nem mitkodik nyilvanosan, ami ellentétes a kifejezett
jogszabalyi rendelkezéssel; azzal, hogy a jelolteknek az ellen6rzés minden esetében
teszi lehet6vé az informécidhoz valé egyforma hozzaférést, amelyre az eljarasban
résztvevSknek joga van.

Ezért az ombudsman dgy itélte meg, hogy a jeloltek jogainak és érdekeinek
helyes és jogszerti gyakorlasa érdekében, valamint a VSS fenntartdsa autoritdsanak és
tevékenységének legitimitdsa megdrzése céljabol, valamint Szerbia polgérai érdekében
a VSS5-nek meg kell sztinnie miikddni jelenlegi dsszetételében, tovabba joghatésagan
beliil stirgésen meg kellene tennie minden sziikséges intézkedést és tevékenységet
annak érdekében, hogy Osszetételét Osszhangba hozza az Alkotmény és a torvény
rendelkezéseivel, munkdjat teljes Osszetételben folytassa, és helyezze hatalyon kiviil
azokat a dontéseket, amelyeket azéta hozott, amiéta az é&llandé birdk nem
rendelkeznek tobbséggel ebben a testiiletben, illetve, az e dontésekre benydjtott
esetleges fellebbezésekben valé eljarasa sordn ismerje el a fellebbezés
megalapozottsagat.

109 A Polgari jogvédorsl szolo torvény 24. szakaszédnak 2. bekezdése (,Az SZK Hivatalos
Kozlonye “, 79/2005 és 54/2007 szam)

110 Az Igazsagszolgaltatasi Nagytanacs azon szervek és szervezetek korébe tartozik, amelyeket
A Polgari jogvédorol szolo torvény (1. szakasza), az attekinthet6ség kedvéért, am pontatlanul,
"igazgatasi szervekként" emlit.
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Az ombudsman hangstlyozta tovabba, hogy a birdk, birésagok és a VSS is a
polgarok jogainak érvényesitése, a tisztességes eljarashoz és az igazsagszolgaltatdshoz
val6 tényleges hozzaférés joganak érvényesitése miatt léteznek, és ennek egyik
elofeltétele annak a hatésdgnak a jogszerti és megfelel6 miikodtetése, amely az
alkotmany szerint a birésagok és birdk a fliggetlenséget és autonémiajat biztositja és
garantdlja.

A birosdgi foglalkoztatottak munkdbol eredd jogainak megsértése

Ujdonsagot jelent, a szerbiai igazsagiigyi szervekben foglalkoztatottak
szakszervezetének panasza, amely az Igazsagligyi Minisztérium és az
igazsagszolgdltatasi szervek munkdjaban meglevé hianyossagokra mutat ra. Ennek
allitasai szerint van néhany meghatarozott id6re helyettesit6ként alkalmazott személy
a birésdgokon, (a csak egy évre sz6ld, meghatarozott idétartamra sz616
munkaviszonyra vonatkozé torvény rendelkezéseivel dsszhangban), akik hosszabb
idén at, gyakran tiz évnél is tovabb meghatdrozott id6tartamt foglalkoztatottak
statuszaban maradnak, azzal, hogy a jogszabalyban megallapitott hatarid6 leteltét
kovetSen egy bizonyos idére megszakitjdk a veliik kotott szerz6dést, am ebben az
id6szakban az emlitett személyek tovabbra is dolgoznak, am bért nem kapnak. Sét,
egyesek kozuliik birdésagi eljardsi jegyzokonyvet vezetnek és frnak ald, aminek
bizonyos jogi kovetkezményei is lehetnek, hiszen megkérddjelezhetik ezeknek az
eljarasok lefolytatasdnak a jogszerliségét és szabdlyszertiségét. A fenti panasz
allitasainak ellenérzése sordn az Igazsagiigyi Minisztérium arrél tajékoztatta az
ombudsmant, hogy ismeretében van a fenti dllapotoknak, és azok okainak is.

A 2011-ben elért eredmények

A beszamoladsi id6szakban, javult az ombudsman és az Igazsagiigyi
Minisztérium viszonya, oly médon, hogy az mindinkdbb egyiittmtikodéssé alakul at.
Ily médon sokkal kénnyebb tajékoztatast kapni a polgarok altal benyujtott panaszok és
peticiok kezelésérdl, és ez altaldban kozvetlen telefonos kapcsolat ttjdn torténik, a
megfelel6 dokumentécié beterjesztésével. Megéllapitast nyert, hogy a minisztérium
birésdgi és fellebbviteli hatosagok feltigyeletét ellaté szakosztalydn barmikor
megbizhaté moédon meg lehetett allapitani, hogy ki és mikor fordult irdsban a
Minisztériumhoz, illetve, hogy az milyen médon jart el a polgarok panaszainak
tgyében.

A legfontosabb eredmény természetesen az a tény, hogy az lgazsaglgyi Minisztérium,
miutdn elfogadta az ombudsman emlitett ajanldsait, megtette a megfeleld
intézkedéseket, annak erdekében, hogy fejlesszék a minisztériumhoz forduld
allampolgarok panaszainak rendszeres nyilvantartasi eljarasat.

2.6.8. Kiiliigy

Az eddigi tevékenység soran nem keriilt sor szdmos panaszra a
Kiltgyminisztérium tevékenységével kapcsolatban. A  polgarok leggyakoribb
panaszainak oka a jo igazgatas elvének megsértése, amelynek kovetkezménye a jogok
masodlagos megsértése - vagyis az egyetemes jogok, a kisebbségi jogok
megsértése, tovabba a gyermekek jogainak megsértése stb.
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POVREDA PRAVA NA POPIS LICA NA RADU U DIPLOMATSKIM MISIJAMA

A DIPLOMACIAI MISSZIOKBAN DOLGOZO SZEMELYEK OSSZEIRASARA
VALO JOG MEGSERTESE

Példa: A Polgari jogvédshoz egy szerb allampolgartél érkezett panasz, aki egy
nemzetkozi szervezet kulfoldi szerbiai misszidjanak vezetdje. A panaszt azon tény
miatt nydjtotta be, hogy a Kiiliigyminisztériumnak a 2011-es népszamlalas
végrehajtdsara vonatkoz6 utasitdisa megakadélyozta a hatalyos jogszabélyok
végrehajtasat, illetve lehetetlenné tette azon szerb allampolgarok osszeirasat, akik a
nemzetkozi szervezetek diplomdciai képviseleteiben dolgoznak, és oda nem a Szerb
Koztarsasag kiildte 6ket munkavégzésre.

Az ombudsman megéllapitotta, hogy a Kiiltigyminisztérium diplomaéciai és
konzuli képviseletekhez cimzett meglév6 utasitdsai, amelynek alapjan a 2011-es
népszamlalas soran csak azokat allampolgarokat kell ©sszeirni, akiket a Szerb
Koztarsasag iranyitott a nemzetkozi szervezetek, diplomaéciai testiileteibe, és nem az
ezekben dolgoz6é azon allampolgarokat is, akiket nem Szerbia iranyitott oda
munkéra, olyan hidnyossagokat képez, amelyek megsértik szamos polgar jogat. Az
ombudsman a panasz strgésségével Osszhangban alapjan jart el - kozvetlen
kapcsolatba lépve a Kulugyminisztérium f6titkardval, és javasolta, hogy a
minisztérium kiiszobolje ki a fenti hidnyossagot.

A Kiltigyminisztérium elfogadta az ajanlast, és Gj utasitast kiildott a
diplomaéciai és konzuli képviseleteknek, amelynek alapjan a népszamlalds a Szerb
Koztarsasag minden polgarara vonatkozik, azokra is, akiket kiilfoldi munkavégzésre
irdnyitottak, és azokra is, akiket nem.

A 2011-ben elért eredmények

A beszamolasi id6szakban a Kiiltigyminisztériummal olyan kapcsolat alakult ki, amely
alapjan megalapozottan elvarhat6 a polgérok panaszainak hatékony megoldasa, mivel
a Kulugyminisztérium azonnal eréfeszitéseket tett arra, hogy a lehet6 legrovidebb id6
alatt kikiiszobolje azokat a hidnyossdgokat, amelyekre az ombudsman ramutatott.

2.6.9. Honvédelem

A jelentési id6szak alatt, a polgaroknak a Honvédelmi Minisztérium munkéjaval
kapcsolatos elégedetlenség szdmos panasz benytjtasdban nyilvanult meg, amelyek
egyrészt a szerb hadsereg aktiv tagjai jogainak megsértésérdl tantiskodnak, masrészt,
pedig a katonai nyugdijak élvez6i jogainak megsértésér6l. Az elsé csoport
elégedetlensége azokra a szabalytalansdgokra vonatkozik, amelyek a Szerb Katonasag
aktiv tagjai jogi helyzetének meghatarozasaval kapcsolatosak, mig a masik csoport
elégedetlenségének okat azok a hidnyossdgok okozzdk, amelyek nem teszik lehet6vé a
torvényben és torvényi el6irasokban el6irt 6sszegli nyugdijhoz val6 jog érvényesitését.
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A hivatalos beszélgetésre valé jog érvényesitésének
lehetetlensége

Példa: A panasztev$ azzal a panasszal kereste meg az ombudsmant, szamara
nem tették lehet6vé a felettes tiszttel valo hivatalos beszélgetést oly moddon,
ahogyan azt a Szerb Katonasag Szolgalati Szabalyzata el6irja, annak ellenére, hogy
tobbszor is ilyen kérelmet nyujtott be, tovabba ezekre valaszt sem kapott.
Ugyanakkor, a panasz jelezi, hogy a Szerb Katonasag Szolgalati Szabélyzata nem
lat elja el6 jogi eszkozok alkalmazédsanak lehet6sége arra az esetre, ha a hivatalos
beszélgetési kérelemmel kapcsolatban nem jarnak el.

A Honvédelmi Minisztérium munkdja torvényességének és szabdlyszertiségének
ellen6rzési eljarasa sordn a szerb hadsereg vezérkara tajékoztatta az ombudsmant,
hogy megvitatasra kertiltek a panaszban foglaltak, valamint, hogy folyamatban
van a Szerb Katonasag Szolgalati Szabélyzatdnak modositdsa, tovabba, hogy
lépéseket fog tenni annak érdekében, hogy a szabélyzatot oly médon fejlesszék
tovabb, amely el6 fogja segiteni a katonasag tagjainak hivatalos beszélgetésre val6
joganak gyakorlasat. Ezt kovetSen az ombudsmant tdjékoztattdk, hogy a panasszal
kapcsolatos vitatott kortilmények megoldasa érdekében hivatalos beszélgetés
zajlott le a panasztevével, amelyen még 6t masik tiszt is részt vett, akinek jelenléte
a parancsnoklasi lanc miatt volt sziikséges.

Amennyiben a hatésdg nem jdr el sajdt jogerds és végrehajthato dontései
értelmében

Az Ombudsmanhoz szamos, katonai nyugdijat élvezs, allampolgar panasza
érkezett, kiemelve, hogy a katonai biztositottak Honvédelmi Minisztérium keretében
miikodo tarsadalombiztositdsi alapja nem tartotta jart el a nyugdijak 2004. augusztus 1-
jétol 2007. november 30-aig terjed6 id6szakara vonatkozé dsszehangoldsarodl szol6 sajat
dontéseiben foglaltak szerint. A panaszok azon &llitdsai kapcsan, hogy az emlitett
dontések teljes négy éve nem keriilnek érvényesitésre, valamint, a katonai nyugdijat
élvez6 személyek jogaikat a birosdg el6tt inditott eljarasban érvényesitik, az
ombudsman ellen6rzési eljardst inditott az emlitett szervezet munkdja
szabdlyossaganak és jogszertiségének megéllapitasara.

A panasztevdk dltal benyiijtott bizonyitékok alapjin az ombudsman arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a katonai nyugdijat élvezék anyagi kdr megtéritésére vald
jogosuldsdrdl, torvényes eljards keretében, az illetékes birdsig diontitt, elfogadva a katonai
nyugdijasok perkdveteléseit, ezzel egyidejiileg pedig meghatdrozta, hogy a Katonai
Biztositottak Tarsadalombiztositasi Alapja kdteles kifizetni a panasztevéknek azt az
dsszeget, amennyivel a 2004 augusztusa és 2007 novembere kdzott terjedd iddszakra jarondl
kevesebbet fizetett ki nekik.

Az itéletekbe valo betekintést kovetden a Polgdri joguédd megillapitotta, hogy a
Katonai Biztositottak Tarsadalombiztositasi Alapja a birésagi targyaldsok soran a ki
nem fizetett nyugdijak igazoldsira azt a tényt hozta fel, hogy a Katonai
Tarsadalombiztositasi Alap nem hathatott oda, hogy hagyjak jova az Osszehangolt
nyugdijak kifizetéséhez sziikséges eszkozoket, mivel ezeket a Szerb Koztarsasag
koltségvetésébdl fedezik, amelyet a Pénziigyminisztérium megkérdéjelezett.
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A fentiek alapjan az Ombudsman ajanlést kiildott a Honvédelmi Minisztérium
Emberi Er6forrasok Osztalydhoz, a hagyomany- és standard-, valamint veterantigyi
f6osztalydhoz, tovabba a Katonai Biztositottak Tarsadalombiztositdsi Alapjahoz, hogy
haladéktalanul hajtsa végre azokat a hatarozatokat, amelyek a nyugdijak 2004.
augusztus 1-jét6l 2007. november 30-dig terjed6 id6szakdra vonatkoz6
Osszehangoldsara vonatkoznak, és fizesse ki azt a kiilonbozetet, amennyivel az
Osszehangolasrol szo6l6 hatarozatban foglaltnal havonta kevesebbet fizetett ki a katonai
nyugdijasoknak.

Az ajanlasokat kovetSen az emlitett hatosag tajékoztatta az ombudsmant, hogy
nem vitatja el a panasz megalapozottsagat, &am pénzhidny miatt nem tudja kifizetni a
katonai nyugdijasoknak jar6 oOsszeget. A levél kifejti tovabba, hogy a Katonai
Biztositottak Tarsadalombiztositdsi Alapjanak szakszolgalata a kérdés megoldédsa
céljabol torvény- és szabalyzattervezetet készitett el6, amelyek el6 fogjdk irni, hogy
milyen médon torténjen a katonai nyugdijasoknak valé tartozas rendezése.

Az ombudsman tovédbbra is figyelemmel kisérte azt, hogy a Honvédelmi
Minisztérium mennyire tigyel arra, hogy a katonai nyugdijasok érvényesithessék a
nekik jaré nyugdij kifizetésére val6 jogaikat. Rendelkezésre 4ll6 informaciék alapjan az
ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szerb Koztarsasig Kormanya
torvényjavaslatot terjesztett a Parlament el¢, amelyben a felhalmozott és a katonai
nyugdijasoknak ki nem fizetett kotelezettségeket alakitsdk &t a Szerb Koztarsasag
allamadoéssagéava, azzal a javaslattal, hogy ezt a torvényt siirg6sségi eljarassal fogadja
el.

A polgirokkal ugyanabban a helyzetben valé kovetkezetlen és nem egyenlé
bandsmod

A Polgéri jogvédd szamos panaszt kapott a Honvédelmi Minisztérium Emberi
Er6forrasok Osztdlyanak, a hagyomany- és standard-, valamint veterdntigyi
f6osztalydnak, tovabba a Katonai Biztositottak Tarsadalombiztositdsi Alapjanak
tevékenységével kapcsolatban a katonai nyugdijasoktél, amelyben rdmutatnak azokra
a hianyossagokra, amelyek arra irdnyul6 tevékenységiikben mertilnek fel, hogy a 2008
janudrjaban kiadott, a nyugdijak, az dltaldnos pontérték és a pénzbeli kompenzicio rendkiviili
dsszehangoldsdra vonatkozé végzés alapjan beadott kérelmeket elbirdljak, mivel
ugyanolyan jogi és ténybeli helyzetben masképpen jartak el.

Az ombudsman, tgy értékelve, hogy ily médon szdmos polgér jogai sériilnek, a
fenti szerv tevékenysége szabalyossdganak és jogszertiségének megallapitasara.

Az eljards sordn az ombudsmant tdjékoztattik, hogy a Katonai Biztositottak
Téarsadalombiztositasi Alapja, az Alap Igazgatoi Bizottsdganak a dontése alapjan, 6,97
szdzalékkal Osszehangolta a katonai nyugdijakat 2008. aprilis 1-jét6l kezd&déen,
valamint 14,13 szazalékkal 2008. oktober 1-jét6l kezdéd6en, amennyivel a Koztarsasagi
Nyugdij és Rokkantbiztositasi Alap (PIO) is 6sszehangolta a nala nyugdijra jogosultak
nyugdijanak szintjét; arrol, hogy a 11,06 szédzalékos nyugdij-Osszehangoldas a
Koztarsasagi PIO-ban jogaikat érvényesitékre vonatkozik; hogy a katonanyugdijasok
abban az id6szakban nem tartoztak a Koztarsasadgi PIO rendszerébe, ezért nem
jogosultak a fent emlitett Hatdrozat alapjan végrehajtott nyugdij-osszehangolasra.
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A hozzd eljuttatott itéletbe valo betekintést kovetben az ombudsman arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a birdsigok a elismerték a felperesek dllitdsait, és jogerds, illetve
végrehajthato itéletekkel hatdroztik meg a Katonai Biztositottak Tarsadalombiztositasi
Alapjanak azon kdtelezettségét, hogy megtéritse azt a kdrt, amely a 2008. janudr 1-jétol
kezdddo iddszakban havonta kevesebbet fizetett ki az dsszehangolt nyugdij dsszegénél.

Tekintetbe véve azokat a torvényi és szabalyozasi rendelkezéseket, amelyek a katonai
nyugdijasok nyugdijanak dsszehangoldsira iranyuld jogait rendezik, valamint azt a tényt, hogy
a PIO Alap Hatarozata dltaldnos jellegii, és minden nyugdijasra vonatkozik, az ombudsman
ajanlast intézett a Katonai Biztositottak Tarsadalombiztositasi Alapjdhoz, hogy
azoknak a katonai nyugdijasoknak, akiknek a benyujtott kovetelésekkel kapcsolatban
nem kézbesitett frdsos hatdrozatot, azok szamara allitsa Ossze és juttassa el irdsos
indoklast, valamint hogy a torvényi lehet6ségek keretében vizsgalja feliil sajat
hatdrozatait, és ezeket hangolja Ossze az emlitett Hatarozattal. Az ombudsman
rdmutatott a meghozott hatdrozatok feliilvizsgalasdnak sziikségességére is, kiilonos
tekintettel arra, hogy birosagi itéletek arra kotelezik a Katonai Biztositottak
Téarsadalombiztositasi Alapjat, hogy fizesse ki azoknak a katonai nyugdijasoknak azt az
jogot, ekozben azok a katonai nyugdijasok, akik nem fordultak birdsighoz, ezzel egyenlétlen
helyzetbe keriilnek, , mivel annak ellenére, hogy ugyanazon jogi és ténybeli helyzetben vannak,
nem teszik lehetdvé szamukra az dsszehangolt nyugdij teljes Osszegének kifizetését. A
Minisztérium ez ideig nem jart el az ajanlasnak megfelelGen.
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A szolgdlati id6 egy részére vonatkozo jarulék elszdmoldsdra és befizetésére
irdnyulé nem hatékony eljdrds és a végrehajtds elmaraddsa

Példa: A panasztevd kifejtette, hogy egy meghatarozott idészakban civilként a
fegyveres er6k kotelékében iranyitottak kulfoldi munkéara. Miutdn technolégiai
feleslegnek nyilvanitottak, a Koztarsasagi Nyugdij- és Rokkantbiztositasi Alap
kirendeltségében ellendrizte a befizetéseke, és megéllapitotta, hogy az emlitett
id6szakra nem fizetették be szamdra a nyugdij- és rokkantsagi biztositasi jarulékot,
valamint, hogy ugyanerre az id6szakra a szolgalati idejét sem jegyezték be. A
Honvédelmi Minisztérium azt kovetéen sem tett lépéseket kovetelésével
kapcsolatban, hogy tobb alkalommal is koveteléssel fordult hozza.

A fenti panasszal kapcsolatban az ombudsman eljarast inditott a Honvédelmi
Minisztérium tevékenysége jogszertiségének és szabalyszertiségének ellen6rzésére,
amely viszonylag hossza ideig tartott, mivel ez a szerv igen hossza ideig nem
valaszolt az ombudsman tSbbszori stirgetése ellenére. Ombudsmant csak a Szerb
Katonasdg Vezérkardnak levele tdjékoztatta arrél, a mulasztds oka annak a
minisztériumi szolgélatnak a meghatdrozasa, amelynek a feladatai kozé tartozik a
jarulékfizetés, majd azt kovetSen a sziikséges adatok kiadédsa, tovabba, hogy
intézkedés tortént a mulasztas elharitasara. Tekintettel arra, a hogy az emlitett
hatésag még ezt kovetden, azaz tobb mint két és fél évvel a panasz benyujtasat
kovetéen sem tett intézkedéseket a mulasztds helyrehozdsara, ez az eljaras
késleltetését és a panasztevé jogainak megvonasat eredményezte.

A Honvédelmi Minisztériumhoz ajanlast intéztek, hogy, a sajat bels6 szervezete
keretében, azonositsa azt a szervezeti egységet, amely annak a szolgélatnak az
elszdmolasaért és az azzal kapcsolatos jarulék fizetéséért felelés, amelyet a polgarok a
kulfoldon végzett munka alatt valdsitanak meg, és tegyen meg minden sziikséges
intézkedést annak érdekében, hogy az illetékes szervezeti egység haladéktalanul
kiszdmitdsa és befizesse a hidnyz6 jarulékot, valamint kiadja a sziikséges
nyomtatvanyokat, hogy panasztevé a rendezhesse kiilfoldi munkan toltott szolgalatai
évei bejegyzése kérdését. Az ombudsman ramutatott arra is, hogy a Honvédelmi

Minisztérium koteles bocsanatot kérni a panasztevé a késedelmes eljarasért.

Az ajanlasokat kovetéen a Honvédelmi Minisztérium té4jékoztatta az
ombudsmant, hogy a Honvédelmi Minisztérium és a Szerb Katonasag illetékes
szervei a PIO Alappal valé egyuttmtikodésben elhdritotta a szabélytalansagokat,
elvégezte a szamitdsokat és elGkészitette a sziikséges formanyomtatvanyokat (M-4)
azzal a jarulékkal kapcsolatban, amely a vitatott idészakra vonatkozé nyugdij-és
rokkantsagi biztositast cleli fel és errdl tajékoztatta a panasztevét.
S — |

A 2011-ben elért eredmények:

Javult az ombudsman és a Honvédelmi Minisztérium viszonya, mégpedig nem
csupdn annak a ténynek koszonhet6en, hogy a legtobb esetben a Minisztérium nem
vitatta a kifogds megalapozottsagat, és tijékoztatta a Polgari jogvédét arrdl, elharitotta
a hatésag munkaja soran felmertilt hidnyossdgokat,, hanem azért is, mert sok esetben
felismerte a problémat, amelyre az ombudsman ramutatott, valamint tjékoztatta arrél,
hogy milyen intézkedéseket és tevékenységeket tervez annak érdekében, hogy javitsa a
kozigazgatast, valamint teret biztositson az emberi jogok és szabadsagok
érvényesitéséhez.
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2.6.10. Varostervezés, épités- és foldhaszndlat, természeti
katasztrofik és visszaszdrmaztatds

L. Ingatlanok katasztere

A korabbi évekhez hasonléan az ombudsman 2011-ben tobb panaszt kapott
Koztarsasagi Geodéziai Intézet keretében miikodé ingatlankataszter tevékenységével
kapcsolatban. Ujdonsdgot a Kornyezetvédelmi, Bényaszati és Teriiletrendezési
Minisztérium munkajaval kapcsolatban beérkezett panaszok jelentenek, amely 2010.
januar 1-jét6l jogosult eljarni azoknak a fellebbezéseknek az tigyében, amelyeket az
ingatlankataszter illetékes szolgalatainak elséfoku dontése ellen nydjtottak be.

Az ingatlankataszter munkdjaval kapcsolatos panaszok esetében - és ez a
probléma mas kozigazgatési szervek a gyakorlatdban is felmertil -, az vonta magéra a
figyelmet, hogy az ingatlankataszter illetékes szolgélatai a telekkonyvben lev6 adatok
alapjan kiadando6 birtoklevél-atirat kiaddsara polgarok altal benydjtott kérelemre a
hatésag nem bocséatja ki a kért atiratot, és nem hoz err6l megfelel6 adminisztrativ
aktus, annak ellenére, hogy a pozitiv szabdlyozds szerint az &llami hatésdgoknak
kotelességiik, hogy a polgarok olyan &ltal benydjtott minden olyan folyamodvanyra,
amely kérelmet tartalmaz, kozigazgatasi hatarozatot, illetve végzést vagy hatarozatot
hozni, amely jogorvoslati utasitast is tartalmaz. Ily médon akadalyozza a polgarok
jogat, hogy fellebbezzenek, illetve, hogy annak a hatarozatnak az ellenérzését vagy
felulvizsgalatat kezdeményezzék, amellyel esetleg nem elégedettek, habar a
polgaroknak ezt az alapvet jogat az alkotmény garantalja.

Késedelmes eljdrds

A késedelmes eljaras alatt az ingatlankataszter illetékes szervezeti egységeinek,
valamint a Kornyezetvédelmi, Banyaszati és Tertiletrendezési Minisztériumnak a
polgarok ingatlannal kapcsolatos kérelmeire nem idében torténé dontésmeghozatalat
értjiik.

1.Példa: Panasztevé azt kifogasolta, hogy az ingatlankataszter szolgalata
késedelemmel dontdtt a maésodfoka itélettel kapcsolatban, illetve, nem
meghatérozott idén belul dontott az 1. foka eljards megismétlésérél. A szolgélat
tevékenységének jogszerlisége és szabalyszertisége ellenérzésére inditott eljarast

kovetSen a szolgalat, a fellebbviteli dontés észrevételeivel tsszhangban, Gj dontést
hozott, és ennek fénymasolatat, a panasztevének valé kézbesitésrol sz6l6
bizonylattal egytitt mellékelte az ombudsmanhoz intézett nyilatkozathoz.
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2. Példa: A panasztevé azzal fordult az ombudsmanhoz, hogy habar idejében
fellebbezett az ingatlankataszter szolgédlatdnak hatarozatdra, és annak ellenére mar
régen letelt a hatarid6 a fellebbezésr6l sz6l6 hatdrozat meghozataldra, valamint a
szamos szObeli emlékeztetés ellenére, a Kornyezetvédelmi, Banyaszati és
Tertiletrendezési Minisztérium még mindig nem hozta meg a masodfoka
hatarozatot.

A panasszal kapcsolatos eljards megkezdését kovetSen a Minisztérium
tdjékoztatta az ombudsmant, hogy meghozta a panasztevsé fellebbezésével
kapcsolatos dontést, amelynek értelmében a fellebbezést megalapozatlanként
elvetette.

Soron kiviili eljdrds dijfizetés ellenében

Példa : Szamos panasz alapjan megallapitast nyert, hogy az ingatlankataszter
illetékes szolgélatai, altaldban nem jarnak el a polgarok kérelmeiben a torvényben
eléirt hataridén beliil. Es habar tevékenységiikben még nem naprakészek, az
illetékes hatésagok a polgarok olyan, prioritast kovetel¢ kérelmeiben jarnak el,
amelyekre 100 szazalékkal nagyobb illetéket fizettek be annal, amennyit a
Koztarsasagi Geodéziai Intézet rendeletének 8. szakasza el6iranyoz az adathasznalat
dijaként, és ez oda vezet, hogy a szolgalat még nagyobb késéssel jar el azoknak a

kérelmeknek az esetében, amelyekre nem ilyen illetéket fizetnek be.

Figyelembe véve, hogy ily médon szamos polgar jogai sériilnek, az ombudsman
ajanlast intézett a Koztdrsasagi Geodéziai Intézet Ujvidéki ingatlankataszteréhez,
amelyben azt koveteli, hogy az késedelem nélkiil, a torvényben el6irt hatarid6ig
jarjon el a polgarok koveteléseiben, valamint, hogy soron kiviil csak azt kovetSen
jarhat el, miutan tevékenysége naprakésszé valik, vagyis amikor minden kérelemmel
kapcsolatban beadasi sorrend szerint, az el6irt hataridében jart el.

Az ombudsmant gy tajékoztattak, hogy a Szolgélat csak abban az esetben
fizettet megnovelt dijat, ha azt az tigyfél kifejezetten koveteli, valamint csakis abban az
esetben, amikor a kérelemnek a benyujtast koveté 6t napon beliil eleget tud tenni.
Ugyanakkor azt hangsualyozta, hogy kotelessége teljesiteni a rendelet fenti
rendelkezését, ezért nem utasithatja el a megnovelt illetékd kérelem végrehajtasat, ha
ilyen kérelem érkezik be hozza. A nem naprakész ugyintézés probléméjanak
megoldésa érdekében pedig szervezési moédositdsokra kertilt sor, oly médon, hogy a
szolgalatot két részre osztottdk, amelyeknek tertileti illetékessége kiilonbozik.

Eljdrds inditdsa régen elhunyt személy kérelmére

Az ombudsmanhoz intézett egyes polgdri panaszok ramutatnak annak

lehet6ségére, hogy az illetékes hivatalnokok visszaélnek meghatalmazésukkal.
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A felelés hivatalos személy mulasztdsdbél ered6 hiba kijavitdsdra
beterjesztett koveteléssel kapcsolatos nem helyénvalé eljdrds

1. Példa: Az ombudsmanhoz panasz érkezett, amely azt jelzi, hogy az
ingatlankataszter szolgdlata azt kovetelte a panasztevétdl, hogy nytjtson be
kérelmet, és fizessen illetéket azért, hogy a hivatalos nyilvantartdsban korrigaljdk a
személy nevében tortént elirast, amelyre sajat hibaja nélkiil kerilt sor. Ugy itélve
meg, hogy az ilyen eljards helytelen, a panasztevé kérte, hogy illetékfizetés nélkiil
javitsak ki a hibat, am kérését elutasitottdk, emellett a szolgdlat vezetSje igen
illetlentl viselkedett vele szemben és ezzel megaldzta. Mivel nem volt maés
valasztasa, kérelmet nyujtott be a hibak kijavitasara, és kifizetette az illeték 6sszegét,
azutan pedig panaszt intézett az ombudsmanhoz.

A megallapitott tények és kortilmények alapjan az ombudsman ajanlassal
fordult a Koztarsasagi Geodéziai Intézet ingatlankataszteri szolgalatdhoz, amelyben
azt felkéri, torekedjék, hogy munkédja soran ne kovessen el mulasztasokat, &m ha ez
mégis el6fordul, akkor azt javitsa ki a leghatékonyabb médon, és kérjen elnézést
ezért a polgaroktdl, mégpedig azoknak lehet6 legkisebb bevonasdval. Rdmutatott
tovabba a szolgalat azon kotelezettségére, hogy intézkedéseket tegyen annak
érdekében, hogy a panasztev$, valamint minden mds személy, aki a fentivel
megegyez6 jogi és tényszerlieges helyzetbe keriil, sziikséges intézkedéseket a
panasztevd, valamint a tobbi allampolgar, akik éppen ugyanolyan jogi és ténybeli
helyzetbe kertil, a befizetett Osszeget visszafizeti a sértett félnek kozvetlenil a
hatésag hivatali helyiségében vagy az ugyfél folydszdmldjara. Az ajanlasban
foglaltak végrehajtdsanak hatarideje még nem jart le.

A KOLUBARA BM LAZAREVAC - AJANLASOK
Az illegdlis épiiletek kisajdtitdsi ajanldsa
Szem el6tt tartva, hogy a '"Kolubara" Banydszati Medence kiilszini
fejtésteriiletének kornyéke nem urbdnus falusi tertilet, amelyen kevés épiilet
rendelkezik épitési és haszndlati engedéllyel, a Szerb Koztarsasag Kormanya 2009.
december 17-én kelt, 465-8001/2009-3 iktatészam alatti 5. sz. hatarozata hozzajarul
ahhoz, hogy lehet6vé valjék mindazoknak az objektumoknak a kisajatitdsa, amelyeket
a 2007. januar 15-én késziilt ortofot6 felvételen regisztralasra kertilt, figgetlentil attol,
hogy bejegyezték-e Oket az ingatlan-, és az ingatlanokra valé jogrol szolo

nyilvantartdsba, ha a kisajatitdst a Szerb Koztarsasag 2015-ig terjedd energetikai
fejlesztési stratégiajanak valdra véltasa azt sziikségessé teszi.

Ugyanakkor a fenti hatarozat 3. szakaszédnak alkalmazdasa alapjan a kisajatitasi
eljords nem indithat6 meg azoknak az épiileteknek az esetében, amelyekkel
kapcsolatban kordbban, eltavolitdsuk érdekében, ellenérzési eljaras indult. Ennek
kovetkeztében az e teriileten €16 polgarok egyenl6tlen banasmoédban részestiilnek,
néhanyuknak ledontotték a 2007. januar 15-én késziilt ortofoté felvételen
kétségbevonthatatlanul regisztralt épiiletét, mig masok épiileteit kartérités ellenében
kisajatitottak.
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Mivel az ellen6rzési eljards inditdsa a "Kolubara" Banyaszati Medence PD
dontésétdl fliggott, annak érdekében, hogy a polgarok egyenlé banasmoédra és a
jogbiztonsagra valo joga érvényestilhessen, az ombudsman, 2011. marcius 23-4n azzal
az ajanlassal fordult a Lazarevac onkormanyzat vezetéséhez, hogy a kisajatitas jogarol
val6 dontés meghatarozé koriilményének annak kellene lennie, hogy egy adott
objektumot regisztralt-e az ortofot6 felvétel, nem az, hogy a vizsgélati eljaras indult-e
az épiilettel kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a kormany, az emlitett hatarozat meghozatalaval kilépett
a kisajatitasi tertiletet rendez6 el6irasok keretébdl, a kisajatitds végrehajtasa nem
alapulhat a kisajatitds kedvezményezettjeinek diszkreciondlis dontési jogdra, hanem
lehet6vé kell tenni valamennyi ugyanazon vagy hasonlé a helyzetben levé polgar
tisztességes, egyenl( és partatlan kezelését.

Figyelembe véve, hogy ezen a tertileten tovabbra is a szelektiv médon torténik
az engedély nélkul épitett épiiletek kisajatitasa és lebontdsa, ami értelmetlenné teszi
hatarozat 1. pontjat, a Kormanynak intézkedéseket kell hoznia sajat hataskorén beliil,
annak érdekében, hogy tisztazza a meglévé és az esetleges jovGbeni vitas helyzeteket.

Ebben a tekintetben a Kormanytél a Polgari jogvédé azt fogja kovetelni, hogy a
hatarozat 3. szakasza értelmében, pontositsa, hogy lehet6vé kell-e tenni azoknak az
épiileteknek a kisajatitasat, amelyek esetében lerombolasuk érdekében ellen6rzési
eljaras indult, és amelyeket a 2007. janudr 15-én késziilt ortofoto felvétel regisztrélta
azok megsemmisiilését, és akit regisztralt az ortofoté kép a 2007. évben.

A Vreoci helyi temetd dttelepitésével kapcsolatos ajinlds

Az ombudsman 2011. mércius 23-4n azzal az ajanldssal fordult Lazarevac
varosi bizottsagahoz, hogy ez a hat6sag, valamint a "Kolubara" BM Lazarevac Kft, a
kisajatitas élvezdije, a helyi temet6 és egész Vreoci falu athelyezését olyan modon hajtsa
végre, hogy alapvetSen és atfogdéan megoldja azokat a problémadkat, amelyekkel az
emberek a folyamatosan b6viilé kiilszini szénbanydszati tertilet miatt szembestilnek.
Ebben az értelemben sirhasznélati joggal rendelkez6 polgarokkal megallapodasra kell
jutni, arrél, hogy hogyan oldhatéak meg azok a problémdk, amelyek hozzétartozoéik
foldi maradvanyainak dthelyezését és a temet6 attelepitését kisérik.

A Lazarevac varosi kozség vezetésének az ombudsman azt javasolta, hogy a
temet6 és a teljes teleptilés athelyezésre nem kell kizarolag a meghatarozott kozérdek
végrehajtdsan keresztiil tekinteni, hanem minden alkalommal gondot kell forditani
arra, hogy a kozérdek megvaldsitisa nem mehet az Alkotmény és torvények éaltal
garantalt allampolgari jogok rovasara. A probléma megoldasa soran az érintettek
hozzajarulasara kell torekednitik, szem el6tt tartva, hogy egyetlen megoldas nem lehet
elég jo, ha azt a polgarok hozzajarulasa nélkiil hozzak meg, akiknek a garantalt emberi
jogikra az vonatkozik.

Az ombudsman 4ltal kapott informdaciok szerint, a Szerb Koztarsasag
Kozigazgatasi Birésag, kragujevaci tagozata, 2011. augusztus 4-én hozott, I-1 U.
8047/10 (2009) szam alatti itéletével hatalyon kiviil helyezte a Szerb Koztarsasag
Kormanya 2009. februér 19-én kelt 05-6s, 465-865/2009 iktatészamu végzését, amelyet
meghatarozta, hogy mit kell kozérdekként szem el6tt tartani a kisajatitas, illetve az
ingatlanok igazgatasi attelepitése esetében a D-mez6 kiilszini szénfejté tovabbi
hasznositasa érdekében, a Vreoci falun keresztiil vezet6 infrastruktira-folyosé
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kiépitése, és a "Déli-mez6" kiilszini szénbadnya meg megnyitdsa és kiaknazasa
érdekében, a végzésben emlitett jogi aktusokkal sszhangban.

Figyelembe véve a fenti tényt, az ombudsman javasolta a belgradi Lazarevac
varos onkormanyzati vezetésnek, és a Szerb Koztarsasag Kozigazgatasi Birésdganak
emlitett itéletével osszhangban, hogy hagyja abba a dontéshozatali tevékenységet és a
fold- és egyéb vagyon kisajatitdsdval kapcsolatos mas azon eljarasokkal, amelyekre a
szerb kormany kozérdeket meghatarozé hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezett
dontése kiterjed.

Az ombudsman ugyanakkor jelezte, hogy amig a kormédny nem hoz megfelel
és a jog-alapu dontést a kozérdekrdl, a tovabbi kisajatitdsra vonatkozo intézkedések és
tevékenységek, a kisajatitott foldtertiletek birtokba vétele, valamint az exhumaélés és a
Vreoci helyi temet§ attelepitése jogellenes cselekménynek nyilvadnul, tovdbba az
adminisztrativ eljarasok, és a helyes kormanyzés alapelveinek megsértését jelentik.

A polgari jogvédds 2001. szeptember 9-én tdjékoztatta a nyilvanossagot a fent

emlitett kortilményekrdl, valamint arrél a levélrél, amelyet az illetékes hatésaghoz
intézett a kérdésben val6 tovabbi eljarassal kapcsolatban.

A lazarevaci dnkormanyzat vezetdje tajékoztatta az ombudsmant, hogy mihelyt
tudomast szerzett a SZK Korménya hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezésérdl,
azonnal felhagytak a Vreoci falubeli kisajatitasi eljarassal kapcsolatos tevékenységgel.

Eredmények:

A legtobb esetben, miutan az ombudsman kezdeményezte a munkdja
jogszerliségének és szabalyszertiségének ellenérzésére iranyuld eljarast, a hatésag a
megfelel6 kozigazgatasi hatarozat meghozatalaval kikiiszobolte a hidnyossagokat.

II. TERMESZETI KATASZTROFAK

Annak ellenére, hogy a Szerb Koztarsasag teriiletén érvényben van a torvény a
természeti  katasztrofdk esetén bekovetkezett karok felszdmoldsira, és a
katasztrofavédelemre  rendelkezésre  all6  pénzeszkozokrél, a  természeti
katasztrofdknak kitett polgaroknak mégis sok problémaéval kell szembenéznitik. Mikor
olyan nagy karokrél van sz6, amelyekre az allam és / vagy az onkormanyzat
elkilonitett egy bizonyos segélyosszeget, az alabbi problémak meriilnek fel:
hidnyoznak azok a szabdlyok, amelyek meghatdrozzdk azokat a feltételeket, amelyek
szerint a kar elhdritasdra rendelkezésre all6 pénzeszkozok elosztasa, hatarideje, a
rangsorolds torténik; miutan hianyzik a felhatalmazott szerv, amely a fellebbezésekrél
hatarozhat - az illetékes szerv hatérozatai ellen benyujtott fellebbezések (amely ahhoz
a dilemmé&hoz vezet, hogy ezzel esetleg megvonasra kertl a kétszintti dontéshozatalra
valé jog, amely az alkotmany &ltal garantalt egyik alapvet6 allampolgéri jog); hianyzik
az a szerv, amely a természeti katasztroéfa okozta karok elharitdsara elkiilonitett
pénzeszkozok felhasznélasat ellendrizné.
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A PANASZ INDOKOLATLAN ELVETESE

1. példa:. A panasztevé kiemelte, hogy a kérbecslési Bizottsag megtekintette a
foldrengésben megrongalodott épiiletét, és felmérte a benne keletkezett anyagi kart.
A bizottsdg jegyz6konyvére az dllampolgar panaszt nyujtott be, amelyet azutdn a
kraljevéi varosi katasztrofavédelmi egység, mint megalapozatlant, elutasitott. Mivel
ehhez a kovetkeztetéshez nem f(iz6tt magyardzatot, a panasztevé irasban kért
indoklast, arra a tényre hivatkozva, hogy alkotmanyosan biztositott jogorvoslati
joggal rendelkezik, vagy azon dontés elleni mas jogorvoslati lehetéséggel, amellyel
jogairdl dontenek.

Az ombudsmant a vérosi kozigazgatds tdjékoztatta azon szempontokrol

(0sszesen hdromrél), amelyeket a varosi katasztroéfavédelmi egység feltételeként
hatarozott meg a foldrengés okozta karok megtéritésére vald jog érvényesitésére, és
ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a panasztevé nem felel meg
mindezen feltételeknek, ezért kartéritési kérelme koveteléseit, mint megalapozatlant,
elutasitjak.

A fenti informdaci6 azonban nem adott tajékoztatdst arrdl, hogy a
panasztevének kézbesitették-e a kraljevoi varosi katasztrofavédelmi egység
dontésének indoklasét, és arrdl sem, hogy a panasztevét tdjékoztatta-e arrél, hogy
hogyan és milyen szerv el6tt védheti meg jogait, ha elégedetlen az emlitett dontéssel,
vagy a dontés ellen fellebbezésnek helye van-e. Az panasszal kapcsolatos eljaras
folyamatban van.

A kisebb kart szenvedett polgarok egyéb problémakkal szembesiilnek. Az
illetékes igazsagtigyi és kozigazgatasi szervek szerint altalaban nem szamithatnak arra,
hogy az allam részt vallaljon a természeti katasztréfak altal okozott karok helyreéllitasi
koltségeinek fedezésébol'!l. Amikor megkapjak az érintett varos vagy onkormanyzati
ellen6rz6 szervtdl a sériilt lakéépiilet hasznalatanak tilalmardl sz6lo végzést, akkor a
gyakorlatban gyakran egy rovidebb id6szakban atmeneti szallast nydjtanak nekik, ezt
kovetSen tajékoztatjdk Sket arrol, hogy az dnkormanyzat koltségvetésében nincs pénz
arra, hogy megjavitsak a sériilt vagy ujjaépitsék a lakéépiilet, ezutdn pedig magukra
maradnak.

111 A Kornyezetvédelmi, Bonyaszati és Tértervezési Minisztérium, a polgarok panaszaiban val6
eljards soran, annak a véleményének adott kifejezést, hogy annak ténye, hogy természeti
katasztrofa kovetkeztében kér keletkezett, valamint, hogy ennek a karnak a mértékét az
illetékes bizottség felmérte, onmagdban nem vonja maga utdn valamely allami szerv
kotelezettségét a kar megtéritésére vagy elhdritdsara, tekintettel arra, hogy a kar elSrelathatatlan
korlilmények kozott jott 1étre. Ilyen allaspontot képvisel a Szerb Koztarsasag Legfelsébb Birosaga is
2008. szeptember 11-én, 2241/2007 sz&m alatti végzésében, amelyben az all, hogy az un. vis major
esetén, amelynek hatasa eldrelathatatlan volt, a feleldsség valdl felmentésre vonatkozé altalanos szavaly
érvényes. Abban az esetben azonban, akikor a vis major esetén nagyobb méretii kér keletkezik, amely
nagyszamu személyt érint, akkor az allam kozbelép és magara, valamint intézményeire vallalja at
annak kotelezettségét, hogy biztositon a karok elharitasdhoz sziikséges minden eszkozt, vagy
annak egy részét, mégpedig a szolidaritas elve alapjan.
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FOLDCSUSZAMLAS

Példa: A panasztev6 azon problémak miatt fordult az ombudsmanhoz, amelyekkel a
foldcsuszamlas utan kell csaladjanak szembestilnie, tekintettel arra, hogy az
épitéstigyi ellen6r gy dontott, hogy megtiltja a lakohaz tovabbi hasznalatat, mert
az, a foldcsuszamlds bekovetkezte miatt, veszélyeztetné benne él6k életét és
egészségét, tovdbbd a szomszédos épiileteket és kornyékiiket.

Roviddel az épiiletbsl valo kikoltozést kovetSen Belgrad Varos Tandcsa
ideiglenes szallodai elszéllasolast biztositott szamukra, azutan pedig tdjékoztattdk
6ket, hogy a tovabbiakban Grocka varosi kozség illetékes hatosagaihoz kell
fordulniuk segitségért, amelyek koziil néhanytoél pénzbeli tamogatast kaptak, amely
elegend6 volt az egyévi lakbér kifizetésére. Mivel azonban tartés megoldast nem
talalnak, a panasztevé kiilonboz6 szervekhez folyamodott. A Kozigazgatasi és
Onkorményzati Minisztériumtol, Belgrad polgarmesterét6l, és a belgradi vérosi
onkormanyzat pénziigyi titkarsagatél kapott valaszok Grocka  véros
onkormanyzatadhoz irdnyitottdk, mivel a fenti szervek nem jogosultak eljarni
tugytikben. Ezzel egyidejlileg Belgrad varosfejlesztési tigynoksége értesitette, hogy
2011. évi tevékenységi programjaban nem szerepel a kérdéses teriileten utak és
kozmiivek épitése vagy javitdsra, ezért ez a hatésag nem tudja a foldcsuszamlédsos
tertiletet rendbe hozni. A panasztevét ezért a Gorcka varosi kozigazgatashoz
iranyitotta, hogy att6l kérjen pénztamogatast az emlitett tertileten végzendd
munkalatokhoz.

A Ombudsman szakszolgédlata hasonlé helyzetben taldlta magat a fenti
panaszban valé eljgrds soran, mivel Grocka Varos Onkorményzatanak
katasztrofavédelmi kozpontja tdjékoztatta, hogy az onkorményzati koltségvetési
forrdsok nem allnak rendelkezésre erre a célra, ugyanakkor jelezte, hogy a varos
statituma (25. szakasz, 24. bekezdés), a véros egyik hataskoreként elSiranyozza,
hogy védelmet biztositson a természeti és egyéb stlyos Kkatasztrofdk esetén,
valamint, megteremtése a feltételeket azok megsziintetésére vagy kovetkezményeik
enyhitésére, ezért a panasztevének fel kell vennie a kapcsolatot az illetékes varosi
szolgalatokkal (nem jelolve meg pontosan, melyekkel). Ezen tdlmendéen, Grocka
varos EpitSipari Kozvallalatdnak igazgatosaga illetéktelennek nyilvanitotta magét az
eljarasban, és a panasztevé levelét Grocka Kkatasztrofavédelmi kozpontjahoz
tovabbitotta. Habar az Ombudsman szakszolgéalata vizsgalatot folytatott, mégsem
tudta kideriteni, hogy a varos melyik szervéhez kell fordulni a panaszeljaras
lefolytatdsa tigyében.

A panasz tigyében val¢ eljaras folyamatban van.

A helyzetet e téren tovabb bonyolitja az a tény, hogy a szerb kormédnynak és az
illetékes miniszternek kotelessége részletes el6irasokat kidolgozni az emlitett torvény
végrehajtasara, mégpedig annak hatalybalépését kovets fél éven beliil, amire, a
rendelkezésre ll6 informéciok szerint, nem kertilt sor.

Ugyanakkor az ombudsman a panasszal kapcsolatos eljaras soran az illetékes
hatésagok masik megkozelitésével és véleményével is talalkozott.
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KESO KARTERITESI ELJARAS

Példa: Panasztevé elégedetlenségét kifejezte ki a loznicai varosi kozigazgatés
természeti katasztrofakar felbecstilésére illetékes bizottsaga munkéajaval kapcsolatban,
mégpedig azért, mert az késett a panasztevé araddsok miatti mez6gazdasagi
tertileteken bekovetkezett kdrdra vonatkoz6 kartéritési kovetelésben valo eljarassal.

Az ombudsman levelének kézhezvételét kovetSen a varosi tandcs jovdhagyta a
pénziigyi tdmogatds nyujtasat, igy a panasztevének bizonyos kartéritési Osszeget
tizettek ki, valamint 500 kg kukoricadt adtak neki, annak a karnak az enyhitésére,
amelyet a Jadar folyé 2010 janiusdban tortént aradasa soran szenvedett el. A
panasztevd megerdsitette az ombudsmannak, hogy megkapta az emlitett segitséget,
ezt kovetben a panaszeljarast felfiiggesztették.

III. VISSZASZARMAZTATAS

A beszamolasi id6szakban megfigyelhetéen egyre tobb panasz érkezik,
amelyek arra utalnak, hogy a polgaroknak szamos problémajuk meriil fel az elkobzott
vagyon visszaszerzésére vagy a kartalanitasra vonatkozé jogaik érvényesitése soran.
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Példa: A torvény a visszaszdrmaztatési és karpotlasi torvény 2011. oktéber 6-an
lépett hatalyba. A torvény rendelkezéseinek értelmében a visszaszarmaztatasi hivatal
2012. februar elején nyilvanos felhivast tett kozzé a vagyon visszaszarmaztatési
kérelmek benyujtasdra, 2011 decemberében pedig kozzétette a visszaszadrmaztatési
vagy kértéritési kérelem formanyomtatvanyat is (ZVIO). Az ombudsman szamos
panaszt kapott mar, amelyben azokra a problémdakra mutatnak ra, amelyek az emlitett
torvény alkalmazasa soran mertilnek fel.

Tobbségiik kiemelte, hogy a Koztarsasagi Geodéziai Intézet és az
ingatlankataszter illetékes szolgalatai megtagadjik kordbbi tulajdonosoktél a kataszteri
parcellak azonositdsara vonatkozo, a régi és az Gj felmérésre vonatkozé bizonylatot,
amelyet annak a visszaszarmaztatdsi kérelemhez kotelez6en mellékelnie kell. A
jogszerliség és szabdlyszertiség ellenérzési folyamata sordn az ombudsmant agy
tajékoztattdk, hogy a Koztarsasdgi Geodéziai Intézet 4lldspontja szerint az
ingatlankataszter illetékes szolgalatai kotelesek annak a személynek a kérésére, akik
visszaszarmaztatasi vagy karpotlasi kérelmet nyujtott be az erre a kérdésre illetékes
Ugynokséghez, téritésmentesen kiadni a jogszabalyi rendelkezésekbsl kovetkez
meghatarozott informdcidkat, mig az illet6 személy koteles az illetékes szervezeti
egységnek bizonyitani, hogy miutdan a Vvisszaszarmaztatasi tOrvény hatélybalépését
kovetSen meghirdetett nyilvanos felhivés alapjan Ugynokséghez kérelmet nydijtott be
a lefoglalt vagyon visszaszarmaztatasara vagy kartéritésre (az igazolast a benyujtott
kérelem fénymasolata képezi, amelyen rajta van az atvételi bélyegz6, vagy pedig az

Ugynokség igazolasa arrol, hogy az illeté személy kérelmet nytjtott be hozza). A

panasztevéok altal benydjtott bizonyitékok szerint azonban az ombudsman ugy
értesiilt, hogy a rendez6 a Geodéziai Intézet igazgatdja az ingatlankataszteri
szolgalatokhoz eltér6 tartalmt levelet kiildott azzal az utasitassal, hogy az
ingatlankataszter illetékes szolgédlata minden olyan személy szamadra, aki kérelmet
nyujtott be a kisajatitott vagyon Vvisszaszarmaztatasara vagy kompenzéciora vald jog
érvényesitésére, koteles  dijmentesen kiadni a torvényben megszabott
dokumentumokat, azzal, hogy minden erre a célra kiadott dokumentum jobb sarokba
a kovetkezs felirati bélyegz6t kell nyomni:'' Ez a dokumentum csak a
visszaszarmaztatasra vagy Kkartéritésre valé jog érvényesitésére hasznalhato, a
visszaszolgéltatasi és karpotlasi a torvényi el6irdsoknak megfelelen'.

Ezért az ombudsman azzal a koveteléssel fordult a Koztarsasagi Geodéziai
Intézet igazgat6jdhoz, hogy a lehet6 legrovidebb idén belil nyilatkozzék annak
okairdl, hogy a kérdésben miért létezik egyidejtileg a két dokumentum, valamint arrél,
hogy a kett6 kozott milyen kapcsolat 4ll fenn, kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy az
ombudsmanhoz eljuttatott nyilatkozatat nem helyezték hatdlyon kiviil, és minden
egyéb tényez6rél és kortilményrél, amelyek a panaszok megalapozottsdganak
értékelése szempontjabol fontosak.
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KOVETKEZTETESEK:

A visszaszarmaztatas olyan teriilet, amelyen a jovSben, a kordbban beérkezett
panaszok, valamint a Koztarsasagi Ingatlantigyi hatosdg és a "Visszaszadrmaztatasi
hal6zat" nevet visel6 polgéri egyesiiletek képvisel6ivel valé talalkozé alapjan, az
ombudsman fokozott tevékenysége, illetve a polgarok jogainak tiszteletben tartdsanak,
tovdbba az illetékes kozigazgatasi hatosdg tevékenységének jogszerliségi és
szabalyszertiségi ellenérzése varhato.

2.6.11. Adbhatosdg

Az ombudsman 2011-ben, a korabbi évekhez viszonyitva joval tobb panaszt
kapott, az adoéhatésag ellen, amelyek a polgarok jogainak kiilonféle megsértésére
utalnak.

A sziilési szabadsdgon/gyermekdpolds miatti/ kiilonleges
gondoskoddsra szorulé gyermek dpoldsa miatti munkahelyi tdvolléten levd
olyan néi vdillalkozok megadoztatisa, akik tevékenységiiket meghatalmazott
munkavezetdn keresztiil végzik és joguk van fizetésiik megtéritésére

Az ombudsmanhoz panaszt intézett a Szerbiai Munkaadok Egyestilete!!2,
valamint 15 néi vallalkozo és csaladtagjaik, akik elégedetlenségiiknek adtak hangot
azon tény miatt, hogy az adohatésag az egyéni ndéi vallalkozokra o6néllé
tarsadalombiztositdsra vonatkozé jarulékokat rétt ki abban az idészakban, amelyben
azok sziilési szabadsag, gyermekapolds miatt, vagy kiilonleges gondoskodasra szorulé
gyermek apoldsa miatt fizetésiik megtéritésére jogosultak, tevékenységiiket pedig
megbizott munkavezet6kon keresztiil latjdk el. Az észlelt problémdardl hivatalos
tdjékoztatast kapott az a Vajdasag Autoném Tartomany ombudsmanjatdl is.

Panaszok kiilon kiemelik, hogy az adéhatdsag kovetkezetlentil jar el, tekintettel
arra, hogy kordbban, nem terhelte ugyanazon az alapon a néi vallalkozékat, habar
ugyanazokat a szabalyokat alkalmazta. Az ellen6rzések végrehajtasat kovetSen az
ombudsman megallapitotta a hidnyossagot, amely a szabalyok értelmezésének
modosulasdban mertlt fel - amely tolmécsolas kedvezétlen a polgdrok szdmara -
barlehet6ség volt 6ket méasként is értelmezni, és korabban tgy is értelmezték Sket, és
ez a polgarok jogos jogi elvarasainak elarulasat eredményezte. Az adohatésagnak azt
az ajanlast tette, hogy a hatosagi feltigyelet alapjan helyezze hatalyon kiviil a 2010-ben
hozott dsszes végzést, és 60 napon beliil a fizesse vissza a hozza befizetett 6sszeget,
tovabbd, a jov6beni ne terhelje jarulékokkal azokat a néi vallalkozokat, akik a fenti
helyzeteben vannak, illetve, hogy, ha tgy véli, hogy a korabbi gyakorlat szerinti eljaras
helytelen volt, akkor tegyen joghatosdga ald tartozé intézkedéseket a kotelez6
tarsadalombiztositasi rendszert szabélyoz6 rendeletek médositasara.

Az ado6hatdsag tajékoztatta az ombudsmant, hogy képtelen megfelelni a cimzett
ajanldsainak, megmarad a szabalyok sajat értelmezése mellett, a kozigazgatési
hatésagnak tevékenysége torvényességének elvére hivatkozva.

112 A Szerbiai Munkaltatok Egyesiilete eljuttatta az ombudsmanhoz az anyasagi szabadsagon
levé egyéni néi vallalkozok kettés megadodztatasara mutaté adatokat
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A néi vallalkozok megadoztatdsa jelentés médiafigyelmet keltett, és a
nyilvanossag korében vitat inditott, amelyet kovetSen a szerb kormany 2011. janius 30-
an, meghozta 05-6s 553-5034/2011 szdmu hatarozatat, melyben egyetértett elfogadta,
hogy az egyéni néi vallalkozok kotelezé folyd tdrsadalombiztositdsi jarulékainak
fizetését a Szerb Koztarsasag véllalja magara. Sajnos, azok a néi véllalkozok, akik mar
teljesitették az el6irt kotelezettségeket, nem szerezhetnek jogot azok visszatéritésére, és
ezzel hatranyos helyzetbe kertiltek azokkal a véllalkozokkal szemben akiknek ezt a
kotelezettségét Szerb Koztarsasag magara vallalta.

Néhéany hoénappal késébb, A kotelezd tarsadalombiztositasi jarulékokrol szol6
torvény modositasara és kiegészitésére vonatkozo torvény!3 4. szakasza, amelynek
alkalmazasa 2012. janudr 7-én vette kezdetét, leszogezi, hogy nem ir el jarulékfizetési
kotelezettséget azon vallalkoz6 szamadra, aki tzleti tevékenységét meghatalmazott
képvisel6 utjan folytatja, a jarulékok kiszamitasa és fizetése pedig azon fizetéstérités
alapjan torténik, amelyet a vallalkoz6, a gyermekes csaladok tdmogatasat rendezé
el6irdsoknak megfelel6en kap.

A jelenlegi szabalyozasi modositdsok az anyasdgi szabadsagon levé néi
vallalkozok jov6beni adofizetésének kérdését oly médon szabélyozza, hogy nem hagy
teret a kiilonboz6 értelmezéseknek. Ugyanakkor azok a néi vallalkozok, akik eleget
tettek a meghatarozott kotelezettségnek (6nkéntesen vagy kényszermegfizettetés
alapjan), tovabbra is panasszal fordulnak az ombudsmanhoz, megalapozottan mutatva
ra egyenl6tlen helyzetiikre azon vallalkozokhoz viszonyitva, akiknek kotelezettségét a
Szerb Koztarsasag magara vallalta.

Az adbazonosité szam ideiglenes megvondsdra vonatkozo dontési eljdrds
sordn valo fellebbezési jog megtagaddsa

Ombudsmanhoz panasszal fordult egy gazdasagi cég, mivel elégedetlen volt az
adohatosadg els¢ foka hatdrozataval, amelyet az addazonosité szam ideiglenes
visszavondsara vonatkozé eljaras soran hozott, és amellyel kozvetlen kozigazgatasi
eljaras kezdeményezésére irdnyitja annak lehet6sége nélkiil, hogy kihasznélhassa
alkotmanyos és torvényes fellebbezési jogat. Az ombudsman vezette eljaras soran az
adohatosag elvitatta a kifogads megalapozottsagat, megjegyezve, hogy a kétszintd
dontéshozatalt ebben az esetben nem lehet engedélyezni, mert az els6 foka hatarozatot
az igazgat6. Ha tehat az adofizet6k szamara lehet6vé valna, hogy a
pénziigyminiszterhez fellebbezzenek, a miniszter a jogorvoslati jogot az adohatésag
igazgatdjara ruhazna &at, igy az igazgaté dontene az els6foka eljarasban és a
fellebbezési eljarasban is.

Az ombudsman azzal az ajanldssal fordult az adéhatésaghoz, hogy az
elkovetkez6kben biztositsa munkdjaban a két szinten torténé dontéshozatalt az
addazonosité szam ideiglenes visszavondsara iranyul6é folyamatban, tovabbd, hogy a
jogorvoslati lehetSségrél valé tdjékoztatdsban utaljon a feleknek a fellebbezés
lehet6ségére, valamint, hogy orvosolja a panaszt beterjeszté cég jogsértésének
kovetkezményeit.

Az addhatdsdg az ombudsmant, hogy nem tud ajanlasaval 6sszhangban eljarni,
mert az addazonosité szamokat az addhatésag székhelyén hatdrozzak meg, amely,

113, Az SZK Hivatalos Kozlonye”, 101/11. sz.
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hogy egyszertisitse és gyorsitsa a cégbejegyzés folyamatat, kozvetlen kapcsolatot tart
fenn az tizleti regisztereket vezet6 tigynokséggel és a Szerb Nemzeti Bankkal. Emiatt az
adohatosdg szerint helytelen lenne megvéltoztatni az adészam megaddsara és
visszavondsara vonatkoz6 jelenlegi rendszert. A panasztevs fellebbezési joganak
megsértését szintén nem orvosoltak, azzal az indoklédssal, hogy a panasztevé az els6
foka hatdrozat ellen kozigazgatasi eljarast inditott, és hogy az illetékes birésag, ha
megallapitia, hogy van alapja, szankcié6t hoz az els6fokti dontés esetleges
jogellenessége esetén.

Az ombudsman nézete szerint a szervezési és technikai jellegli okokra valé
hivatkozds semmi esetre sem indokolhatja a fellebbezési jog megtagaddsat vagy
korlatozasat, tovdbba, az, ami a nemzeti és nemzetkozi jogi dokumentumokkal
elismerésre kertilt, az a jogi civilizciés 6rokség vivmanyat képezi.

A helyes kormdnyzds és a megfelel6 adminisztrativ magatartds elvének
megsértése a helyszini ellendrzés sordn, az iigyféllel szembeni méltanytalan
bdandsmod, az adéellendr jogsértése, és alkoholfogyasztisa

Ombudsmannal panaszt emelt egy elégedetlen az &llampolgar, aki az
adohatosdg altal meghatalmazott személyek magatartdsaval volt elégedetlen,
mikozben az a pénztargépen rogzitettek a helyszini ellen6rzését végezték abban az
tizletben, amelyben a panasztevé az {izletvezet6. A panasztevd elmondta, hogy az
ellen6rok nem béantak vele udvariasan és nem tartottdk tiszteletben személyiségét,
tovabba, hogy az vele egytitt dolgozé alkalmazottnak és neki diktaltdk, hogy mit kell
bejelentkeznitik az trlapon "Az adé6zé fél a nyilatkozata" jelzés ala. Kijelentette
tovabba, hogy férjét, aki az 6 meghatalmazottja, indokolatlanul eltavolitottdk az
tizletb&l ahol az ellenérzést végezték, és hogy az adohivatal képviselGje egy tiveg sort
kért, amit meg is ivott, am err6l nem késziilt fiskalis szamla, se nem kertlt
nyilvantartisba a pénztargép szalagjan abban az idépontban értékesités.

Az ellendrzések eljaras végrehajtasat kovetéen az ombudsman megallapitotta a
kifogas megalapozottsagat, és az adohivatalnak ajénlést tett arra, hogy a panasztev6tsl
irasban kérjen bocsdnatot az jogtalan és helytelen médon végzett helyszini ellen6rzés
lefolytatdsa miatt, valamint, hogy az elkovetkez6kben pedig munkédjat kizarolag a
hatélyos jogszabalyok szerint fogja ellatni. Az ombudsman rdmutatott, hogy az a
dokumentum, amely tgy késziilt, hogy annak tartalmat a hivatalos személy diktalta, és
amelyet az ad6z6 sajat keztileg alairt, nem tekinthet6 az alairé nyilatkozatdnak, és mint
ilyen, jogilag nem relevans, mindezzzel nem vitatva el, hogy az allami tisztvisel6k
gyakran segitenek a feleknek az eljarasi nyilatkozat megfogalmazasaban.

Kiilon hangstlyozta, hogy a koztisztvisel6k kotelesek oly médon viselkedni,
hogy az hozzéjaruljon a nyilvanossagnak a hatésagok integritdsaba, partatlansagaba és
hatékonysagdba vetett bizalma megérzéséhez és Osztonzéséhez. A koztisztviseld
munkahelyen torténé alkoholfogyasztdsa nem felel meg annak a viselkedési
normdanak, amely hozzajarul a kozszolgdlat tekintélyének és méltoésdganak
fenntartasahoz.

A jelentés Osszeallitdsi idején még nem telt le az a hatarid6, amelyben az
adohatdsdgnak az ajanldsok szerint kellett eljarnia.

Az ombudsmanhoz 2011-ben az adéhatésag munkédjara 47 panasz érkezett be,
3 annak munkdjara vonatkozé tajékoztatdsra és tanacsaddsra vonatkozott, egy
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egyestilet pedig az ad6szabalyozas modositdsara irdnyulo javaslataval kereste meg a
Polgari jogvédét.

A panaszokban foglalt leggyakoribb jogsértések a jo kormanyzas joganak
megsértésével kapcsolatosak - 46. Ezek koziil a legtobb polgar megjegyzése az adozési
eljdrds sordn tortént jogsértés (26); az adoéhatésag nem hatékony miikodése (6);
létrehozott jogi elvarasoknak valé meg nem felelés (5); helytelen hatésagi intézkedés
(4); a polgarokkal vald egyenlétlen bandsmoéd (2), és a dontés jogszabalyban
meghatarozott hataridén beliil val6 meg nem hozésa (1); a szervek munkédjaban észlelt
aranytalansag (1) és a hatalommal val6 visszaélés jelenléte (1). Az an. "A kozigazgatds
hallgatdsara" vonatkozéan 10 panasz érkezett be, amelyek koziil néhany mas
jogszegésekre is utal.

3) A 2011-ben elért eredmények:

Az ombudsman altal 2011 sordn végzett ellendrzési eljaras alapjan ugy
értékelhet6, hogy az addhatésag Polgari jogvédovel kialakitott egyiittmiikodése nem
kielégito.

Bizonyos esetekben az adéhatésag nem vitatta el a benyujtott panaszok
megalapozottsagat, hanem az ombudsman eljardsanak meginditdisa utan a
kikiiszobolte a feltart hidnyossagokat. Annak ellenére, hogy "az adminisztracié
hallgatdsa" esetében panasztevd jogainak megsértését, ombudsman jelzését kovetSen,
viszonylag rovid id¢ alatt orvosoljdk, a beérkezd panaszok azt jelzik, hogy az
adohatdsag folyamatosan nem tevékenykedik naprakészen, ami azt sugallja, hogy az
adohatdésdg a hatra maradt tigyeket ad hoc oldja meg, azaz. nem hozott 1étre olyan
rendszert, amely lehet6vé tenné hogy a polgédrok a jogairdl és kotelességeirsl valod
dontéseit naprakészen hozhassa meg.

Ugyanakkor, azokban az esetekben, amikor az ombudsman tugy talédlta hogy
hiba van az adoéhatésdg munkajdban, és ezeknek kikiiszobolésére ajanlést tett, az
adohivatal részérél 2011-ben egyéltaldn nem mutatott készséget az ombudsman
érveinek elfogadésara, és a jogsértések dltala ajanlott orvoslasara. A fenti okok miatt
meg kell allapitani, hogy az ombudsmannak az adoéhatésag tevékenysége
jogszertiségének és szabdlyszerliségének javitasara irdnyuld tevékenysége 2011-ben
csak részben volt sikeres, és hogy a jovOben jelent6sen javitaniuk kellene az
egylittmtikodés mindségén, elsésorban annak érdekében, hogy az adohatésag
elfogadja és alkalmazza a Polgéari jogvédé ajanldsait. Az egytittmtikodésnek az a
forméja, amelyben az ombudsman informacidkat és adatokat kért, nagyobb problémék
nélkiil zajlott.

2.6.12. Mezégazdasdg, kereskedelem, erdd- és vizgazdasag,
kornyezetvédelem, infrastruktiira, energetika és banydszat, kozlekedés és
hidrometeorolégia, drutartalékok teriilete

Az e heterogén tertiletre beérkezett panaszok kozos jellemzéje az, hogy mind az
illetékes hatosagok eljardsa sordn valé jo kormanyzds elvének megsértésére
vonatkozik.
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Az ugyanolyan vagy hasonlé jogi és ténybeli helyzetben levd polgirokkal
szembeni nem kovetkezetes vagy egyenldtlen bandsmod

Ombudsmanhoz tobb allampolgédri panasz érkezett be a villanyaram-
szolgaltatd tarsasag miikodésével kapcsolatban, azokra az esetekre vonatkozoan,
amikor a polgarok azt kérik, hogy az elfogyasztott villamos energia ellenértékét
részletekben fizethessék. Az elsé probléma abban rejlik, hogy nem létezik a kérdést
szabdlyozo, kotelezd erejli dokumentum, ezért azt, hogy hany és milyen Osszegl
részletekben és milyen fizetési feltételekkel kertilhet erre sor, az igazgatok diszkrécios
hataskorét képezi. Mivel erre nincsenek megszabott kritériumok, feltételek és
dontéshozatali eljardsok, ez azzal az eredménnyel jar, nem kotelez6 ajanlatot tenni a
tartozds részletekben val6 fizetésére. Ezen talmenden, a probléma az, hogy az
igazgatok dontenek arrdl, hogy és milyen szdmu részletben hagyjak jova a tartozés
kifizetését annak a panasztevének, aki az illetékes szocidlis kozpont igazoldsaval
rendelkezik arrdl, hogy azon segélyfelhasznalok korébe tartozik, akik esetében fizetési
késedelem van, jelent6sen csokkenti e jogdnak értelmét és elismerésének jelent6ségét,
tovdbba olyan hatésag el6tt, amely szakmailag nem illetékes joghatosdg az ilyen
lépésekre. Semmivel sem kisebb a probléma az a tény, hogy egyes panasztevk ellen
pert inditottak az ad6ssag miatt, annak ellenére, hogy korabban azt mondtik nekik,
hogy volna irasban fogjak tajékoztatni Oket a részletfizetési szerz6dés megkotése
feltételeirdl.

Jelentésében a Szerb Villanygazdasagi Kozvallalat tajékoztatta a Polgari
jogvédot, hogy aktust fog hozni, amellyel minden kapcsolédé gazdasagi tarsasag
szdamdara egységes modon fogja szabédlyozni az adossdg esetleges leirdsat és
attitemezését. Ezzel kapcsolatban az ombudsman azzal a véleményezéssel fordult a
Szerb Villanygazdasagi Kozvallalathoz annak a szabalyzatnak a megalkotasakor,
amely az adodssag atiitemezését fogja megszabni, meg kell hatarozni: azoknak a
személyeknek a korét, akik jogosultak részletfizetésre, a részletfizetés
engedélyezésének feltételeit, azt a hatarid6t és moédot, amelyben a tarsasidg a kérelem
tigyében eljar, valamint az arra utalé bizonyitékot, hogy az emlitett személyek
kérelmet nytjtottak be. Ezt kovetéen a belgradi székhelyti Szerb Villanygazdasagi
Kozvallalat, hatdrozatot hozott, amely egységesen meghatarozza véllalat villamos
energiat szolgéltato tarsasag szamara azokat a feltételeket, amelyek szerint az tigyfelek
a régi addssag fizetését rendezhetik.

A polgdrok azon kérelmeiben valé nem hatékony eljdrds, amelyekben épiileteik
a villamosenergia-eloszté rendszerre valo csatoldsdt kérik

Az ombudsmanhoz szamos panasz érkezett a villamosenergia-eloszt6 tarsasag
munkajira azzal kapcsolatban, hogy hogyan jart el és eljart-e a polgarok azon
kérelmeivel kapcsolatban, amelyek épiileteiknek az elosztérendszerre valo
csatlakoztatdsara vonatkoznak, vagyis arra, hogy nem hozott ésszeri idén beliil
dontést a kérelmekkel kapcsolatban, és nem nydjtott egyértelméi és pontos
tdjékoztatast arrél, hogy milyen kovetkezménnyel jar, ha a polgarok nem jartak el a
"beadvany kijavitdsara irdnyulo felszolitas" értelmében.

Az Aramszolgaltato tajékoztatta az ombudsmant, hogy a kérelmekre vonatkozé
dontést azért nem hozta meg, mert a panasztevék a megszabott idén beliil nem
juttattak el az igazolast az illetékes hatésagnak, hogy a létesitmény legalizélhato, vagy
legalizalt, ezért nem volt lehet6ség a kérelem jovahagyésara.
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Az ombudsman megallapitotta, hogy ebben az tigyben, mivel a hatésag nem
hozott dontést a kérelem tigyében, ezzel megvonta a panasztevé6tol azt a jogot, hogy a
hatésag megindokolt dontésén keresztiil, amely egyértelmtien meghatdrozza a
legfontosabb tényeket és kortilményeket, valamint a jogi eszkozoket, felmérje a
benydjtott kérelemmel kapcsolatos jogi helyzetet és ennek alapjan megfelel6
intézkedéseket tegyen. Ezért az ombudsman ajanldsokat tett a villamosenergia-
elosztonak, hogy azonnal hozzon dontést az elosztérendszerhez val6é csatlakozési
kérelmekben, valamint hogy a jovében a '"beadvany kijavitdsara irdnyul6
felszolitashoz" mellékeljen vilagos és pontos figyelmeztetést arrél, hogy milyenek a
mulasztas jogkovetkezményei. A villamosenergia-eloszté cég az ajanlasokkal
Osszhangban jart el és dontést hozott a benyujtott kérelmekkel kapcsolatban.

2011-ben az ombudsman arra a problémaéra figyelt fel, hogy nem léteznek
dokumentumok, amelyek meghatdrozzdk a energetikai szempontbdl veszélyeztetett
fogyaszt6 statusza meghatarozasi kritériumait, védelmét, feltételeit és annak eljarasat.
A 2011-ben hatalyba lépett energiatorvény eléirja, hogy a Energia- és Infrastruktuara-
tigyi Minisztérium a torvény hatalyba 1épését kovetd egy éven beliil javaslatot terjeszt
a kormany elé a fenti dokumentum elfogadésara, ez ideig azonban ilyen aktus
meghozatalara nem kertilt sor.

A 2011 soran végzett ellendrzési eljaras alapjan az ombudsman tgy értékelheti,
hogy a villamos energiat termel6 tarsasagok és az ombudsman egyiittmitikodése nem
tekinthetd kielégitének. Az esetek tobbségében a hatésdg nem ismerte fel a
hianyossdgokat és nem megsziintette meg Gket (a létesitmény elosztorendszerre valod
csatlakoztatdsara iranyulé kérelemmel kapcsolatos dontés), ezért az ombudsman
ajanlasokat kiildott arra, hogy hogyan lehetne elharitani az észlelt hidnyossagokat.
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2.6.13. Pénziigy, gazdasdg és vidékfejlesztés, privatizdcié, vagyoniigyi
igazgatosdg, Orszdgos Foglalkoztatdsi Szolgdlat, csédeljdrds és
Kozbeszerzési Igazgatosdag

A polgdrok pénzbeli juttatdisra valé jogaival kapcsolatos pontatlan adatok
kozlése, valamint a munkdban felmeriilt hidnyossdgok ki nem kiiszobolése

Primer: Az Ombudsmanhoz panasz érkezett az Orszagos Foglalkoztatdsi Szolgalat
miikodésével és eljardsaval kapcsolatban, amelyet az "M. ..... " gazdasagi cég volt dolgozoi
nyujtottak be, akiknek munkaviszonya a munkaszerz6dés lemondésdval sztint meg, és
akiket a feleslegessé valt foglalkoztatottak elbocsatdsara kialakitott, egyszeri kartérités
kifizetésével jaro 1. programlehet6ség keretében bocsétottak el. A panasztevé munkanélkiili
kartéritésre val6 jogosultsagi kovetelését az illetékes kirendeltség hatarozata elutasitotta, a
munkanélkiiliségi biztositasi és jogi tigyek szektora pedig elvetette az emlitett hatarozatra
benydijtott fellebbezést, kifejtve, hogy 1. lehet6ség, amelyet a panasztevé elfogadott, nem
iranyozza el6 a kartéritésre valé jog gyakorlasanak lehet6ségét, illetve, nem végkielégitést
fizettek ki szamara, amelyet a munkatigyi torvény lat el6, hanem egyszeri kartéritést.

A panasz ugyében eljarva az ombudsman arrdl értestilt, hogy Szerbia Legfels6bb
Birésaga elismerte a panasztevének az OFSZ masodfokt hatdrozata ellen val6 fellebbezését
azzal az indokldssal, hogy amennyiben a munkaviszony megsziinése a munkaltat6
javaslatara irdsbeli megallapodést alapjan sztinik meg, a munkavallal6 jogosult a pénziigyi
ellentételezésre, és erre nincs kihatassal az, hogy a fellebbez6k melyik lehetSséget
valasztottdk. Az OFSZ szerint a probléma oka az, hogy Szerbia Legfelsébb Birésdga a
foglalkoztatottak kozigazgatdsi perekben benydjtott fellebbezései {igyében kiilonbozé
itéleteket hozott ugyanazon ténybeli és jogi indokok alapjan, amiért a Birosag elé Inditvinyt
terjesztettek be azon munkaerd felesleggé vilt dolgozok pénzbeli kompenziciéval kapcsolatos birésagi
gyakorlat harmonizdcidjdra, akik a szerb kormanynak Esszeriisitési, szerkezetvaltasi, és a
privatizaciéra val6 felkésziilés folyamatban jelentkezd munkaerd felesleg kérdése rendezési
programjdra irdanyuld hatdrozatiban el6irt jogok valamelyikét mér érvényesitették.

Az ombudsman ajanlast intézett az OFSZ-hez, hogy folytassa le a joger6s itéletek
semmissé nyilvanitdsi vagy modositasi eljarasait amelyeket az "M..."cég azon volt
foglalkoztatottjainak kovetelése alapjan hozott, akiknek nem ismerte el kértéritésre valé
jogosultsagat, mégpedig az anyagi jog téves alkalmazdsa miatt, és Szerbia Legfels6bb
Birésaga a jogi allaspontjaval 6sszhangban. Ezen kiviil ajanlést tett arra, hogy a jovében ne
tegyen olyan bejelentéseket és hozzon olyan aktusokat és hasonlékat, amelyek korlatozzak a
polgarok jogait, és amelyek nem adnak vildgos és érthet6 informaciét azon eljarast és
intézkedéseket illetGen, amelyeket a polgaroknak tennitik kell jogaik és érdekeik
érvényesitése érdekében. Az Orszagos Foglalkoztatdsi Szolgdlat nem intézkedett az
ajanlasokkal 6sszhangban.
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2.7. AJO KORMANYZAS TERULETERE VONATKOZO
PANASZOK STATISZTIKAJA

A j6 kormanyzas teriiletei altaldban véve egybeesnek a Szerb Koztarsasag
Kormanya minisztériumainak tevékenységi tertileteivel, a 2011-ben beérkezett
panaszok két harmada pedig ezekre a teriiletekre vonatkozik. Az ombudsman az
emlitett év soran 2459 panaszban jart el a j6 kormanyzas teriiletén, 2443 irasos panasz
a polgaroktol érkezett, 16 esetben pedig sajat kezdeményezésre inditott eljarast.

A Polgari jogvéd6 2011. december 31-éig Osszesen 1563 j6 kormanyzas
teriiletére vonatkoz6 panasz iligyében fejezte be teljesen az eljarast, ugyanebbdl az
évbol 896 panasz kérdésében még folyik az eljarés.

4.tablazat - A panaszok jo kormanyzasi teriiletek szerinti megoszlasa

Kultigy, diaszpora, igazsagigy 343 9.42%
Honvédelem 88 2.42%
Beltigy 148 4.07%
Pénziigyek, gazdasag és vidékfejlesztés 298 8.19%
Mez6gazdasag, kereskedelem, erd6gazdasdg, vizgazdalkodas, 146 4017
kornyezetvédelem, infrastruktira, energetika és banyészat R
Urbanizacio, épitSipar, kataszter 244 6.70%
Emberjogok, kozigazgatas és helyi onkorményzatok 335 9.20%
Munkatigy 348 9.56%
Egészségtigy, szocidlis védelem, nyugdij- és rokkantbiztositas 392 10.77%
Biztonsag 7 0.19%
Mivel6dés, oktatds, tudomany, ifjisag és sport 110 3.02%
Osszesen 2459

A legtobb panasz a gazdasagi, szocidlis és mitivel6dési tertileti jogok
megsértésére vonatkozik (1257 panasz vagy 51,12%), kiilonosen pedig a szocidlis
védelem tertiletébdl és a nyugdij- és rokkantbiztositas tertiletéb6l ered jogokra. Az ezt
kovet6 helyen all a j6 kormédnyzasra val6 jog megsértése (1083 panasz, vagyis 44,04%),
majd a polgari és politikai jogsérelmek (495 panasz, 20,13%). A gazdasagi, szociélis és
kulturélis jogok csoportjaban a leggyakoribb sérelmek a munkéra valé jog, a munkabdl
ered6 jog, valamint a vagyonvédelmi jog teriiletén torténtek, habar az e csoportba
tartozo6 tobbi jog sérelme is jelen volt.
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5.tablazat - A leggyakrabban sértett gazdasagi és szocialis jogok

Munkéra valé és munkabdél ered6 jog 425 17,28%
Vagyonvédelmi jog 354 14,40%
A nyugdjij- és rokkantbiztositasbol ered6 jog 169  6,87%
Az egészséges kornyezetre valo jog 48  1,95%
Az egészségbiztositasra valo jog 44 1,79%
A tajékozottsagra valo jog 33  1,34%
A szociélis védelemre val6 jog 20 081%
Az oktatasra és nevelésre valo jog 17 0,69%
Egyéb jogok 147 5,98%

Osszesen 1257 51,12%

A politikai és polgéarjogok csoportjadba tartozé leggyakoribb jogsértés a
tisztességes eljarashoz val6 jogra vonatkozott (246), valamint a jogvédelemre, a
jogorvoslatra és jogsegélyre.

6.tiblazat - A polgarjog leggyakoribb sériilései

A tisztességes és ésszer(i hataridében torténd eljarasa valo jog 246 10,00%
Jogvédelemre, jogorvoslatra és jogsegélyre valé jog 89  3,62%
Személyi dokumentumokra valé jog 50 2,03%
Allampolgérsagra valé jog 19  0,77%
A testi és szellemi integritas sérthetetlenségére valé jog 11 045%
A maganélethez és a személyes adatok védelmére valo6 jog 10 041%
Egyéb jogok 70 2,85%

Osszesen 495 20,13%

A polgarok "j6 kormanyzdsra" valo jogaira vonatkozé legtobb jogsértés a tisztességes
eljarashoz val6 jog és a dontés torvényes id6én beliili meghozataldra val6 jog teriiletére
vonatkozott, ahogyan azt a 7. tablazat mutatja:
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7. tablazat - A polgarok "jo kormanyzasra valé joganak leggyakoribb megsértése

A tisztességes eljarashoz valo jog 349  14,19%
;zgdéntés torvényes hataridén beliili meghozatalara val6 173 7.04%
A szervek hatékony eljaraséara valé jog 160  6,51%
Az adminisztraci6 hallgatasa elleni védelemre val6 jog 124 5,04%
A szervek tisztességes eljarasara valé jog 98  3,99%
A polgarok egyenl6 banasmédra valé joga 42  1,71%
]{zgtisztességes eljards megsértése elleni védelemre val6 50 203%
‘l?azl éei.\(;z’;résok altal létrehozott jog tiszteletben tartasdhoz 45 183%
A hatalommal val6 visszaélés elhagydasara valo jog 21 0,85%
Kértéritésre valo jog 19 077%
A szervek munkdjaban val6 ardnyossag joga 2 0,08%
Osszesen 1083 44,04%

Mindenképpen a minisztériumok azok, amelyeknek munkdjara a legtobb panasz
érkezett 2011-ben, Osszesen 728, ezeket kovetik a koztarsasagi tigynokségek (532), a
helyi 6nkormanyzati egységek (431), és egyéb szervek.

12. grafikon - A szervek munkajara vonatkoz6 panaszok
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Kozvallalatok; Intézmények és egyéb kozszolgalatok; Minisztériumok; Egyéb szervek; LegfGbb
koztarsasagi szervek; Tartomanyi autonomia; Koéztarsasagi ligynokségek, intézetek...; Onallé
koztarsasagi...; Helyi 6nkormanyzat;

A Polgéri jogvédo 2011 folyamdn, a j6 korményzas tertiletére vonatkozé panaszok
tigyében eljarva 556 igazgatdasi szerb tevékenységének ellenérzésére inditott eljarast,
valamint 27 feliigyeleti latogatast tett a hatésagoknal. Az ellendrzési és feltigyeleti
eljarasok végeztével 564 targyban fejez6dott be a munka az aldbbi médon: 337 esetben
(59,75%) a panasz megalapozatlanként elvetésre keriilt, 95 esetben (16,84) az eljaras
megsziintetésével, 86 esetben (15,25%) ajanlassal, 37 esetben (6,56%) a panasztevé
panasztol valé elallasaval, 5 esetben a Polgéri jogvédd véleményezésével, két esetben
kozleménnyel, két esetben pedig a panasztevd haldldval. A grafikon a panaszok
elvetésének okait tartalmazza:

13. grafikon - A j6 kormanyzas teriiletén elvetett panaszok
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panasztev6; Mas ombudsman illetékessége;

A Polgari jogvédé 2011 folyaman 466 el6zé évbol, 2010-boél, athozott
panaszeljarast fejezett be, oly médon, hogy veliik kapcsolatban 74 igazgatasi szerv
munkajénak ellen6rzési eljarasat inditotta el, ezeket kovetéen megéllapitotta, hogy 160
panasz esetében nem volt megfelel6 alap a tovédbbi eljardshoz, 206 panaszt
illetéktelenség és mas, torvényben foglalt okok miatt vetett el , 48 esetben a szervek
onkezdeményezésbdl kiiszobolték ki a munkéjukban felmertilt hidanyossagot a Polgari
jogvéds eljdrdsa folytatdsa soran, 41 esetben a Polgari jogvéds ajanlast és
véleményezést intézett a szervekhez, 11 targyban pedig a panasztevék alltak el a
panasztol.
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III A POLGARI JOGVEDO EGYUTTMUKODESE

A  szdmos el6adason, értekezleten, szemindriumon és intézmények
prezentaciéin val6 részvételével a Polgari jogvéds 2011-ben azon igyekezett, hogy a
Polgari jogvédo tisztségét, az emberi jogok védelmében és tiszteletben tartdsaban, az
allami szervek és intézmények munkaja ellen6rzésére iranyuld tevékenységének
szerepét és jelent6ségét kozelebb hozza a médidkhoz, az egyesiiletekhez, az egyetemi
hallgatokhoz és a hatalom képvisel6ihez minden szinten.

3.1. A KOZHATATOSAGOKKAL VALO EGYUTTMUKODES

A Polgéri jogvédd és a kozhatalmat gyakorlé szervek polgarok jogainak
érvényesitése terén torténé egyiittmiikodése, a statisztikai paraméterek szerint
folyamatosan javul, am még mindig nem kielégit6. A polgarok jogainak hatésagok
altali tisztelete és a polgarokhoz és azok jogaihoz val6 viszonyuldsa még mindig nem
elég magas szintli, bar az allam és mas hat6sagok, az ombudsman intézményének
otéves fenndlldsa sordn, egyre nagyobb szamban veszik figyelembe ajanlasait és
alkalmazzak 6ket. Ez 2011-ben lehet6vé tette egytittmiikodése szintjének novelését és
az ombudsman intézménye céljanak teljes korti megvalésitasat.

A polgarok 2011-ben beérkezett panaszai alapjan, amelyek kozigazgatasi
szervek munkéjara vonatkoznak, Polgéri jogvédo betekintést kap a polgarok, valamint
a kozigazgatasi szervek viszonydba, tovabba pedig betekintést nyer a szervek
munkdajdba. A legtobb panasz a végrehajté hatalom képvisel6inek munkajara
vonatkozik, kiilondsen az érintett minisztériumokra, amelyekre az irdsos tobb mint
30%-a vonatkozik, valamint a nyugdij-és rokkantsagi biztositds, foglalkoztatas,
egészségligy, a kozmiivek, az adohatésdg, oktatasi, szocidlis intézmények, az
igazsagligyi és kozigazgatasi szervek, a helyi onkorményzatok tevékenységének a
tertiletére.

8. tablazat - A kiilonbo6z6 szervek munkajara vonatkozo6 panaszok

Minisztériumok 1099 30,19%

Intézmények és egyéb kozszolgalatok 740  20,33%

Koztarsasadgi alapok, intézmények, tigynokségek, igazgatosagok,

f6osztalyok, stb. 643 17,66%

Helyi 6nkorményzati szervek 525 14,42%
Igazsagiigyi hatésagok 440  12,09%
Kozvallalatok 145  3,98%
Egyéb szervek 355  9,75%
Az Osszes hatdsag 3947
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Megjegyzés: A szervek szama mindig meghaladja a panaszok szamat, mert az
egyes panaszokbol néha kidertil, hogy egynél tobb szerv részérdl sériiltek a polgarok
jogai.

A beltigyminisztérium hagyoményosan az a hatésag, amelyre minden évben a
legtobb polgar panaszkodik, mivel ennek a hatésdgnak van a legnagyobb szdmu
kapcsolata a polgarokkal. Meg kell azonban emliteni, hogy ez az a hat6sag, amely az
esetek tobbségében kikiiszoboli a munkéjaban talalt hianyossagot, mihelyt a Polgari
jogvédd véleményezése eljut hozza. A panaszok besorolasaval megéallapithat6, hogy a
legtobb panasz a személyi iratokra, az allampolgérsagra val6 jog érvényesitésére,
valamint a fegyvertartasi engedély megszerzésére stb. vonatkoznak. Aranylag kevesen
tesznek panaszt a rendérségi fogva tartas soran elszenvedett kinzasokra.

9. tablazat - A kiilonb6z6 minisztériumok munkajara vonatkozé panaszok

A minisztériumokra vonatkoz6 panaszok teljes szama 1099 30,18%

Egyes minisztériumok az 6sszes minisztériumhoz képest

Beltigy 405 36,85%
Honvédelmi 165 15,01%
Oktatasi és tudomanyugyi 113 10,28%
Pénziigyi 84 7,64%
Munka- és szocialispolitikai 75 6,82%
Kornyezetvédelmi, banyaszati és tértervezési 72 6,55%
Egészségiigyi 50 4,55%
gﬁ%ﬁ; . yézsati kisebbségjogi,  allamigazgatasi és  helyi m 4,00%
Igazsagiigyi 35 3,18%
To6bbi minisztérium 56 5,10%

A kovetkez6 tdblazat azokat a teriileteket dbrazolja, amelyeknek keretében az
ombudsman a legtobb panaszt kapja (oktatas, szocidlis védelem, stb.), valamint a nagy
szervcsoportokon beliili szervek alcsoportjait. Példaul, a szocialis védelmi teriileten a
legtobb panasz a Koztarsasagi Nyugdij- és Rokkantbiztositasi Alap tevékenységére
érkezik be, erre 2011-ben 272 panasz érkezett (10. tdblazat)
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10. tablazat - A kiilonb6z6 szervek munkajara beérkezett panaszok

Az intézmények és mas kozszolgalatok a panaszok teljes szamahoz

. ) 740 20,32%
viszonyitva
Az oktatés teriiletén 254 34,32%
A szocidlis védelem teriiletén 186 25,14%
A buintetd szankciok végrehajtasa terén 180 24,32%
Az egészségligy terén 110 14,86%
A tudomany és a mtivel6dés terén 10 1,35%
A kozt. alapok, intézmények,ligynokségek, igazgatosagok stb. a 643 17.66%
panaszok teljes szamahoz viszonyitva o7
PIO Koztarsasagi Alap 272 42,30%
Adohatosag 85 13,22%
Koztarsasagi Geodéziai Intézet 75  11,66%
Privatizaci6s Ugynokség 51 7,93%
Koztarsasagi Egészségbiztositasi Alap 44  6,84%
Orszagos Foglalkoztatasi Szolgélat 33  513%
Koztarsasagi Statisztikai Hivatal 16 2,49%
Munkatigyi Feltigyel6ség 14 2,18%
Egyéb szervek 53  8,24%

Foldrajzi elhelyezkedés szerint tekintve a legtobb panasz Belgrad

valamint a tobbi varosi kozség tevékenységére vonatkozik.

11. tablazat - A kiilonb6z6 szervek munkajara vonatkozoé panaszok

Varos,

A helyi 6nkormanyzati szervek a panaszok teljes szamahoz képest 525 14,42%
Belgrad Varos és a varosi kozségek 210 40,00%
A tobbi varos 141 26,86%
A tobbi kozség 174 33,14%
Az igazsagiigyi szervek a panaszok teljes szamahoz képest 440 12,08%
Alapfoka birésagok 213 48,41%
Fels6bb bir6sagok 64 14,55%
Ugyészségek 52 11,82%
Gazdasagi birésagok 39 8,86%
Fellebbviteli birosdgok 37  8,41%
Kozigazgatasi birosdgok 18 4,09%
Legfels6bb Semmit6szék 17 3,86%
Kozvallalatok a panaszok teljes szamahoz képest 145 3,98%
Koztarsasagi kozvallalatok 73 50,34%
Helyi szint(i kozvéllalatok 72  49,66%
Az egyéb szervek a panaszok teljes szamahoz képest 355 9,75%
Gazdasagi tarsasagok 133 37,46%
Maganszektorbeli munkaadé 57 16,06%
természetes személy 49  13,80%
Idegen orszag hatésaga 15  4,23%
Téarsadalmi vallalatok 10  2,82%
Egyéb 91 25,63%
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3.2. A CIVIL TARSADALOMMAL ES A TUDOMANYOS
OZOSSEGEGGEL VALO EGYUTTMUKODES

A nemzeti kisebbségi jogok védelme teriiletén, valamint a civil szervezetekkel
val6 egytittmiikodés hozzdjarult a Polgari jogvédé minél jobb min6ségl
munkavégzéséhez és jobb t4jékozodottsdgahoz. Kiilonosen fontos volt az
egyuttmiikodés a "Praxis" civil szervezettel azoknak az elSirasoknak a javitdsa
érdekében, amelyek lehet6vé teszik a jogi személyiség gyakorldsanak jogat és a
megfelel6 lakhatashoz val6 jogot. J6 egyiittmiikodés jott létre az etnikai tanulmanyi
kozponttal, kiilonosen a nemzetiségek kozi kapcsolatok tandcsa miikodésének
figyelemmel kisérése terén azokban a helyi kozosségekben, amelyekben etnikailag
kevert a népesség Osszetétele, valamint a nyelv hivatalos hasznalati jogank
megvaldsitasa, tovabba a romék jogainak megvalésitasa terén. Végezetiil pedig azok az
informéciok, amelyeket rendszeresen tovabbitott a nagybecskereki székhelyti a Civil
Téarsadalom Fejlesztési Kozpont az ombudsmanhoz, értékes informécioforras voltak.
Emellett j6 egytiittmiikodés jott 1étre a civil tarsadalom mas szervezeteivel is - a Fiatalok
Emberi Jogi Kezdeményezésével, Kisebbségi Jogi Kozponttal, a Regiondlis Kisebbségi
Kozponttal, a Romak Oktatasi Kozpontjdval Szabadkdn, a Roma N6k
"Bibija"Kdzpontjaval, stb.

A nemzeti kisebbségek jogainak gyakorlasdval kapcsolatos kérdésekben
szakmai segitséget nyujtottak a jogvédd Tandcsédnak tagjai, a tudomanyos kozosség
képvisel6i, kiilonosen dr. Ranko Bugarski professzor, és dr. Ljubica DPordevié
professzor. Sikeres egytittmiikodés jon létre ezeket a kérdéseket illetéen mas
szakért6kkel is: dr. Nenad Durdevi¢ professzorral, dr. Marijana Pajvancic
professzorral, dr. Vesna Raki¢ Vodineli¢ professzorral, dr. Sasa Gajinnal, Zlata
Vuksanovi¢é Macura magiszterrel, dr. Klod Kannal, Bahram Gazival, dr.Dragan
Todoroviétyal, dr. Bozidar Jaksiétyal, dr. Dragoljub Pordevictyel és méasokkal.

A gyermekek jogainak tertiletén 2011-ben az ombudsman folyamatos és
mélyrehaté egyiittmiikodést folytatott a civil szervezetekkel, amelyek a gyermekek
jogainak érvényesitése tertiletén tevékenykednek, mindenekel6tt a Szervezethalozat
Szerbia Gyermekeiérttel, kiilonosen annak egyes tagjaival - a Gyermekjogi Kozponttal,
A Fiatalok Integracidjaért Kozponttal, a Nagy Kicsik civil szervezettel, a szerbiai
értelmi fogyatékos személyek jogainak érvényesitésére iranyulé kezdeményezéssel, az
Autoném N6i Kozponttal, 484 Csoporttal, az altaluk szervezett talalkozékon vald
részvétellel és forditva.

Folytatédott az egytittmiikodés a Nisi Jogtudomanyi Karral, amelyen a Polgari
jogvédo helyettese immér mésodik éve tart el6adasokat a Gyermekek jogai elnevezésii
tantargybol, mégpedig a Polgari jogvéddsi intézmény gyermekjog teriiletén szerzett
tapasztalatai alapjan.

A nemek egyenjoghsagianak terén 2011 folyaman a Polgari jogvédo
egyuttmiikodést alakitott és bovitett ki tobb polgéri egyesiilettel, tobbek kozott az
Autoném N6i Kozponttal azoknak az eléirdsoknak a médositaséara irdnyulé jogalkotdsi
kezdeményezéseken, amelyek az er6szak 4ldozatava valt noék biuintetSjogi
jogvédelmének javitdsara iranyulnak, A N6k az Er6szak Ellen Halézattal, a helyi
koltségvetésekkel kapcsolatban és  Szerbia Viktimolégiai Egyestiletével a
munkaerépiacon  érvényesiil6 nemi hovatartozason alapuldé  diszkriminacié
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dimenziéjanak és jelllemz&inek feltérképezésén, valamint a tdrsadalom erre adott
valaszaval kapcsolatban.

A polgarok egyestileteinek, GEJTEN és a Gay Straight Alliance, képvisel6ivel,
amelyeknek misszidja az LMBT populédcié jogainak védelme, az ombudsman
egyuttmiikodésrdl allapodott meg, amelynek sordn az iskolai tankdnyveket elemeznék,
azt, hogy hogyan mutatjak be az LMBT populaciét, és amelyeket az 6vodai és altalanos
iskolai oktatdsban hasznalnak.

A fogyatékkal é16 személyek jogainak védelme teriletén az ombudsman 2011-
ben taldlkozott a vajdasagi quadriplegiasok és paraplégiasok egyesuletével, annak
érdekében, hogy megoldast talaljanak ezek jogainak kiegyenlitésére a civil és katonai
személyek esetében gyakorolt segitségnyujtasra és gondoskodasra valo jogaval.

Az ombudsman taldlkozot tartott azoknak a relevans civil tarsadalmi
szervezeteknek a képvisel6ivel, amelyek a rokkant személyek problémaival
foglalkoznak (A szerbiai rokkantak ©néllé életének kozpontja és az MDRI), hogy
kiterjesszék az egytittmtikodésiiket annak érdekében, hogy védelmet nytjtsanak és
intézkedéseket tegyenek a rokkant személyek helyzetének javitdsa érdekében.
Egytittmtikodés révén, egyrészt, lathatobbad vélik az ombudsman intézménye,
masrészt, a rokkant személyeknek lehet6ségiik lesz ezeken a szervezeteken keresztiil
ramutatniuk a  jogsértésekre és a  hatésdgok munkdjdban  tapasztalt
szabalytalansagokra.

Folytatédott a Szerbiai Vakok és Gyengén Latok Szovetségével, valamint az , 1z
kruga” szervezettel val6 egytittmiikodés a rokkant személyek jogainak a tobbi polgar
altal élvezett jogokkal val6 kiegyenlitése érdekében, mégpedig a banki és pénziigyi
szolgéaltatasok igénybe vétele terén.

3.3. NEMZETKOZI EGYUTTMUKODES ES PROJEKTUMOK

A Polgari jogvéd6 2011 soran folytatta intenziv multilaterdlis és bilateralis
nemzetkozi egytittmiikodését. Folytatta rendes aktivitasat tobb szakhdl6zat tagsaga
keretében is: a Nemzeti Emberjogi Intézmények Nemzetktzi Koordindcids
Bizottsdgaban, az Ombudsmanok Nemzetkozi Intézetében, a gyermekekre illetékes
ombudsmanok eurépai halézataban.

Az Eurdpa Tandccsal valo egytittmiikodés két nemzetkozi okmany kidolgozasa
kozben is fejl6dott, az egyik - Az Eurdpa Tandcs ajanlisai a gyermekek jogairdl és
jogalldsdrol, és a sziildi feleldsségrdl4, a masik pedig Az Eurdpa Tandcs Minisztertandcsinak
gyermekléptékii egészségiigyre vonatkozo iranyvonalai.’> A Polgari jogvédd bekapcsolédott
az Eurépa Tandcs 2012-t6l 2015-ig terjed6 gyermekjogi stratégidja tervezetérells,
vonatkoz6 vitaba, orszdgos szinten a kiiltigyi tarcanak adott tanacsokon keresztiil, a

114 Recommendation on the rights and legal status of children and parental responsibilities. Az Ajanlas
el6késziiletben, tervezete a kévetkez6 honlapon talalhato: http:/ /www.coe.int/family;

115 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly health care,
elérhet6sége: http:/ /www.coe.int/t/dg3/health;

116 Az értekezletre Monacoban keriilt sor 2011. november 20-4n és 21-én. B&vebb informdécié a:
/www.coe.int/t/dg3/children;
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nemzetkozi egytittmiikodésen keresztiil pedig az Eurépa Tanacs e témanak szentelt
értekezletén val6 részvételével 2011 novemberében.

A Polgari jogvéds és az esélyegyenléségi biztos egyuttmiikodott a kiadoéi
tevékenység terén, valamint az UNICEF szerbiai irod4djanak tdmogatdsaval kiadtak a
kovetkez6 publikaciét: ,Gyermekjogok a nemzetkozi dokumentumokban!1?, az els6
szerb nyelvii ilyen jellegli publikaciét, azon kozos torekvéseik kifejezéseként, hogy
el6térbe helyezzék a gyermekjogok koncepcidjat és a tarsadalmat a gyermekekkel
kapcsolatos proaktiv tevékenységre 6sztonozzék.

Az EBESZ szerbiai misszidjanak tamogatdsaval a Polgari jogvédd 2011-be
el6készitette és kiadta az , A gyermek a figyelem kozéppontjaban - Az Eurépa Tanacs
kivalasztott ajdnldsainak, és az Eurépai Emberjogi Birdsag oktatésteriilet(i itéleteinek
gytjteménye”118, c. publikdciot, amelyet a gyermekek tolerdns, biztonsdgos és
tiszteletteljes kornyezetben val6 inkluziv oktatdsa témajanak szenteltek.

3.3.1. A Polgadri jogvédbnek, mint nemzeti intézménynek, az emberi jogok
védelmeére és elomozditdasdra irdnyulo tevékenysége (NHRI)

A Polgari jogvédének atnyujtottdk az NHRI, vagyis az emberi jogok
védelmével és elémozditasaval foglalkozé nemzeti intézmény A statuszt, a 2010-t6l
2015-ig terjed6 id6szakra sz6l6 tantsitvanyat, a Nemzetkozi Koordinaciés
Bizottsdgnak (a tovabbiakban ICC) azon az tilésén, amelyre 2011 majus 17-én és 18-an
kertilt sor Genfben. Ezt az igen rangos statuszt az ICC nemzeti emberjogi intézményei
akkreditalasat végz6 nemzetkozi koordinécios albizottsag itélte oda. Az ICC az emberi
jogok védelmével és elémozditdsaval foglalkozé globalis intézményhélézat, amelynek
alapjat a Périzsi Elvek és az ENSZ elismerése képezik. Az ICC koordindlja az NHRI és
az ENSZ emberjogi tertilet(i kapcsolatat.

Az ombudsman 2010 &prilisa 6ta, amikor elnyerte a fenti statuszt, nemzeti
intézményként szamos aktivitdst kezdeményezett regiondlis és nemzetkozi téren,
tevékenységi korén beliil, az emberjogok védelmének és elémozditasdnak érdekében.

A Polgari jogvédo kidolgozta és az ENSZ faji megkiilonboztetés megsziintetése
érdekében létrehozott bizottsdga (a tovabbiakban CERD) elé terjesztette a kovetkez6
dokumentumot: , A nemzeti kisebbségek helyzetét rendezé torvényekre és el6irasokra
vonatkozo6 egyes kérdésekkel kapcsolatos megfigyelések" a faji diszkriminacié minden
formdjanak  eltorlésére  vonatkoz6 nemzetkozi konvencié  alkalmazasdnak
vonatkozdsaban. Az ENSZ Emberjogi Bizottsagdhoz (a tovabbiakban CCPR) az
emberjogvéds eljutatta sajat "Eszrevételeit a polgari és politikai jogokrdl szolé
Nemzetkozi Paktum alkalmazasarol" a Szerbiar6l késziilt masodik jelentési

“

117 Gyermekjogok a nemzetkozi dokumentumokban “, szerkeszté prof. dr. Nevena Vuckovi¢ Sahovié,
polgarvéds, esélyegyenléségi biztos, 2011;

18 A gyermek a figyelem kozéppontjdban - Az Eurdpa Tandcs kivalasztott ajanlasainak, és az
Eurdopai Emberjogi Birdsag oktatasteriiletli itéleteinek gylijteménye", tsszeéllitottdk Tamara Luksi¢ -

Orlandi¢ és Natasa Jovi¢ n Haramra Josuh, polgari jogvéds, 2011;
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id6szakban, amelyeket szoban is megindokolt a Bizottsdg New York-i tilésszakan. A
Polgari jogvédd részt vett a rokkantak helyzetérdl szo616 alternativ jelentés tervezetének
bemutatdsdn, amire az ENSZ rokkantak jogaira vonatkozé konvenciéja
alkalmazasanak figyelemmel kisérésére illetékes bizottsaga el6tt kertilt sor.

A nemzetkozi teriiletdi egytttmiikodésre irdnyulé szokasos tevékenysége
keretében, els6sorban pedig az emberi jogokat véd6 és elémozdité intézmény
szerepében (NHRI), a polgarvéds el6készitette és eljuttatta az Emberjogi Fébiztosi
Hivatal (OHCHR) és az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala
(a tovabbiakban ODIHR) kiilonboz6 kérdéiveire adott vélaszokat, a kérd6ivek témaéjat
a megel6zés szerepe képezte az emberi jogok, a rokkantak jogainak, az id6sebb
személyek jogainak, a nemi egyenléség és a n6k jogainak (beleértve a nék és kislanyok
feletti er6szakot is) védelme és elémozditasa, és a gyermekek koldulasaban. Az
Ombudsman kiilon jelentést készitett arrél az elérehaladasrdl, amelyet Szerbia ért el a
rokkantak jogairél sz6lo ratifikalt konvencio 33. szakaszanak alkalmazasaban.

Kapacitdsanak novelése céljabol, valamint, hogy eleget tudjon tenni az NHRI-
statusabol eredd kotelezettségeinek, a polgarvédo részt vett az univerzalis id6szakos
attekintések (a tovdbbiakban UPR) eredményeinek figyelemmel kisérése, valamint az
emberi jogok védelmének és elémozditdsanak mas mechanizmusai ajanlasainak, illetve
az NHRI kommunikéciés tervének stratégiai tervezése és fejlesztése témadjara
szervezett miihelyek munkdjaban.

3.3.2. Projektumok

Az emberi jogvédd részt vesz az igazsagligy reformja 6téves programjanak és a
korméany felel6ssége novelésére iranyuldé program valéra valtdasdban, amelyet az
(USAID), amerikai Nemzetkozi Fejlesztési Ugynokség hajt végre a joguralom er6sitése,
az igazsagiigyi szektorbeli reformtudat novelése, valamint a kormany, a civil
tarsadalom és a fiiggetlen intézmények arra iranyulé kapacitdsénak novelése
érdekében, hogy felismerjék és megakadélyozzak a korrupciét. A projektum keretében
a Polgari jogvédo6 tevékenysége a j6 kormanyzds, valamint a hatékony és felel6s
kormény elveinek elémozditasa keretében folyik, kiterjed tovabba a civil tarsadalom
mas fliggetlen intézményeivel és szervezeteivel vald egytuttmtikodés erdsitésére,
valamint az emberi jogok védelme tertiletén tevékenykedd intézmények
kapacitasainak erd@sitésére is. A projektumnak erre az évre tervezett legjelent6sebb
tevékenysége a jo kormdanyzés elveinek bemutatdsara iranyulé kampény lesz, amelyre
a kozigazgatasban dolgozok korében keriil sor, és alapjat az a j6 kormanyzési
kédexjavaslat alkotja, amelyet az emberjogvédd 2010 janiusaban Aallitott Ossze. A
kampanyra az ember- és kisebbségjogi, kozigazgatdsi és helyi Onkormanyzati
minisztériummal valé egytttmiikodésben kertil sor.

Az "A gyermek kizsakmanyolas megel6zése Délkelet-Eurépaban" jelmondata
régiobeli projektumnak a keretében, amelyben négy ombudsman-intézmény vett részt
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- a délkelet-europai gyermekek kérdésére illetékes ombudsman-halézat (CRONSEE)
tagjai - és a Save the Children Norway nemzetktzi szervezet tamogatdsaval, a
polgarvédo vizsgalatot folytatott a szerbiai gyermekkoldulasrol, amelynek eredménye
a Polgari jogvédo "Gyermekkoldulés a Szerb Koztarsasagban" c. visel6 jelentése, amely
pontosan megéllapitja a prioritdst élvez6é problémakat és ajanlasokat tartalmaz a
relevans szervekrdl, intézményekrél és szervezetekrél. A polgarvéds részt vett a
CRONSEE évi tilésein is, amelyeket 2011-ben a gyermekek gazdaségi kizsdkmanyoldsa
megakadalyozasa témdjanak szenteltek,

Az EBESZ szerbiai misszidja tamogatta a Polgari jogvédd szerbiai roma
teleptilésekre val6 latogatasanak realizaldsat, annak érdekében, hogy az intézmények
mind kozelebb kertilhessenek a roma populdciéhoz, tovabba azért, hogy a kozosség
tudatdban er6sodjék a Polgari jogvédd szerepének és hataskorének tudata. A
projektum valéra véltdsdra a roma nemzeti kisebbség nemzeti tanacsaval valo
konzultaciot kovetéen, valamint 13 roma nem kormanyzati szervezettel, és a 16 roma
helyi onkormanyzati egység roma koordinatoraival egytittmtikodésben kertilt sor. Az
ombudsman csapatdnak tagjai 47 roma teleptiilést jartak be 27 véros és kozség
tertiletén, beleértve az 5 belgradi telepiilést is.

Nagy-Britannia  belgradi  nagykovetségének, valamint az OHCHR
tdmogatadsaval, a polgarvéds elinditotta a szerbiai roma kozosség jogai érvényesitésére
iranyul6 projektumot. Végrehajtasdnak célja a szerbiai romédk emberi jogai normativ
kereteinek el6bbre vitele, mégpedig a kozosség jelenlegi helyzetének elemzésével,
valamint a beilleszkedésiikre tett eddigi intézkedések felmérésével és tovabbvitelével.
A projektum keretében egyenkénti jelentések késziiltek a beilleszkedési program
végrehajtasarol a foglalkoztatds, a lakdsviszonyok, az oktatas, az egészségvédelem, a
readmisszié és a diszkriminédci6 elleni kiizdelem tertiletén. E jelentések alapjan a
Polgari jogvédd atfogod jelentést készit, amelyet a roma populacié szerbiai helyzete
javitasa céljabol az allami szervekhez intézett ajanlasok fognak kisérni.

3.3.3. Nemzetkozi 0sszejovetelek szervezése és az azokon valo részvétel

Nemzetkozi téren 2011-ben két nagy esemény megszervezésére keriilt sor,
tovabba azokon a kuilfoldi taldlkozokon valé részvételre, amelyeken a Polgéri jogvédé
szerepének és tevékenységének bemutatasdra Kkeriilt sor munkaja kiilonleges
szegmentumaiban.

A szerbiai emberjogvédé és a Fegyveres Er6k Demokratikus Ellenérzének Genfi
Kozpontja ( a tovdbbiakban DCAF), a szerb honvédelmi tarca tdmogatdsaval 2011.
aprilis 13-a és 15-e kozott Belgraddban megszervezte A fegyveres erékre illetékes
ombudsmanok III. nemzetkozi értekezletét. Az értekezletet beszédeikkel Boris Tadié
Szerbia elnske, Dragan Sutanovac honvédelmi miniszter, Theodor Winkler nagykovet,
a DCAF igazgatdja és Sasa Jankovi¢, Szerbia Polgari jogvéddje nyitottdk meg. Az
értekezleten 19 orszagbol vettek részt a fegyveres er6k ombudsmanjai, f&ellenérei és a
parlamentek illetékes testiileteinek elnokei, tovabbd az é&llami intézmények, a
tudoményos kozosség, valamint a nem kormanyzati szektor és a médidk képvisel6i. A
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haromnapos munkat kovetSen elfogadédsra keriilt a Belgradi Memorandum. Az
értekezletrdl szolo jelentés, amely a vita kulcsfontossagt elemeit tartalmazza, szerb és
angol nyelven olvashato el'1°.

A szerbiai ember- és kisebbségi jogok helyzetérsl sz6lo jelentés bemutatdsa
alkalmaval, 2011. november 16-an, Szerbia Palotdjaban, az Eurépa Tandcs Rasszizmus
és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsaga ( a tovdbbiakban EKRI), a szerbiai Polgari
jogvédovel, és a szerbiai esélyegyenl6ségi biztossal vald egytittmitikodésben,
kerekasztal-megbeszélést szervezett "Diszkriminacié elleni kiizdelem Szerbidban'
cimmel. A kerekasztal célja, amelyen tobb mint szadzan vettek részt, az volt, hogy
definidlja az EKRI Szerbidhoz intézett kiilon ajanldsai végrehajtasanak szavatolasat.

A Polgari jogvéd6 az ausztriai Albachuban megrendezett Eurépai Férumon
el6adést tartott az ombudsman szerepérél a korszerti joguralom koncepcidjaban. Az
bakui nemzetkozi értekezleten. A hagai és tiranai nemzetkozi értekezleten a
polgarvédsének és mas fiiggetlen ellen6érzé intézményeknek a biztonsagi szektor
reformjaban jatszott szerepérdl szolt, illetve a Polgéri jogvéds illetékességeirdl és
mechanizmusair6l a szerbiai biztonsagi-informdciés szektor tevékenységének
ellen6rzésére. Emellett az ombudsman részt vett a szarajevoi regiondlis értekezleten,
amelyet az "Az emberi jogok védelme és a fegyveres erék tagjainak szabadsaga"
cimmel rendeztek meg Bosznia-Hercegovina képvisel6hazi katonai biztosanak
szervezésében.

3.4. A MEDIAKKAL VALO EGYUTTMUKODES

Mikozben 2010-ben valé megalapitdsat kovetSen a sajtéban allanddan
novekedett a Polgari jogvéds intézményérsl megjelent cikkek szdma, addig 2011-ben
az el6z6 évinél 6todével kevesebb iras jelent meg réla. A jelentésbeli évben az orszag
egész tertiletét fed6 elektromos médidkban tobbé-kevésbé azonos szamu riport jelent

meg rola, mint az el6z6 évben.

Az ombudsman éltal folyamatosan figyelemmel kisért 26 lapban 726 volt az
irasok szdma (beleértve a nyilatkozatokat, jelentéseket, hireket, kommentarokat,
kozleményeket is), ami a tavalyindl mintegy 20 szdzalékkal kevesebb. A legtobb irast a
Politika, a Blic, a Danas és a Pravda napilapok jelentették meg réla.

A Polgari jogvédo tevékenységérdl egy év leforgasa alatt 18 kommentar jelent
meg az Ujsagirok tollabol, leginkdbb a Politika és a Blic lapban. Ezek kozott szerepelnek
az ombudsmannak és helyetteseinek szerzéi cikkei is. Az wjsagirok cikkeikben az
egészségligyi lobbi témajat kommentaltdk, tovabba az orvosok kiegészité munkéjat, az
un. "zenei dinar" miszaki berendezésekre valé bevezetését, amelyekben tdimogattdk a

119 A jelentés a kovetkez6 honlapon olvashaté el http:/ /www.ombudsman.rs/index.php/lang-
sr/component/content/article/1590
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Polgari jogvédé arra irdnyul6 allaspontjat és eréfeszitéseit, hogy fliggesszék fel azokat
a torvényi rendeleteket, amelyek sértik a polgarok jogait. A jogvédd maga, valamint
helyettesei, cikkeikben rendszeresen reagaltak a hatarkoriikbe tartoz6 idészert
témakra, mint pl. az igazsagligy reformja, a nemi egyenjogusag, a szocialis védelmi
torvény, a riasztok védelme, az elektromos kommunikaciérél szo6lé torvény, a
gyermekek jogairdl szol6 torvény el6 tervezete, stb. A fenti el6tervezet kiillondsen nagy
érdekl6dést valtott ki és megosztotta a médidk és a nyilvanossag véleményét.

A televizioban tavaly kiilonb6z6 zsanerti mellékletek jelentek meg, Osszesen
283, és ez, az megel6z6 évhez viszonyitva stagnédldsra mutat. Legtobb informdciét az
RTS sugarozta rola, azt koveti a B92 és a Pink. A Polgari jogvédsnek és helyetteseinek
tobb mint szaz nyilatkozatat sugaroztak, ami csaknem kétszer tobb a korabbinal.
Szintén ~ megkétszerez6dott az ~ ombudsman és  helyettesei televizids
vendégszerepléseinek szama az el6z6 évhez képest, ami arra utal, hogy a médiak
kikérik és tisztelik az intézmény véleményét az id6szerti témakrol.

A helyi jelent6ségti lapok és televizios allomasok cikkeit és jelentéseit nem
foglalja magaban a készitett statisztika, ezért kell megemliteni, hogy a helyi jellegti
médidk kivételesen nagy érdekl6dést tantsitanak a Polgari jogvédshoz vald
elektromos hozzaférés bemutatdsa és promocidja irdnt, ami Szerbia tiz kozségi
konyvtaraban kertil realizalasra.
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IV ZARO MEGJEGYZESEK

4.1. APANASZOK TELJES SZAMA, VALAMINT JOGSERTES
SZERINTI BESOROLASUK

A Polgari jogvéds 2011-ben 15 782 alkalommal Ilépett kapcsolatba a
polgarokkal. A 2011-ben beérkezett szébeli panaszok koziil, amelyekr6l a Polgari
jogvéddi hivatal nyilvantartast vezet, 23% allt a Polgari jogvédd illetékességében'?, igy
az, 2011-ben, osszesen 3640 panaszt tanulmédnyozott at, amelyek a vizsgélt évben
érkeztek be, és ezek koziil 3456 irasbeli panaszt, 184-et pedig sajat kezdeményezésre.
Ezzel egyidejtileg mintegy 1000, korabbi évekbdl szarmazo panaszt vizsgalt meg,
amelyek koziil 766-ot zart le. A Polgéri jogvéds 2011 folyaman a 3640 panaszbdl 2203-
ban jart az tigy végére, oly médon, hogy 1319-et megalapozatlanként elvetett, a tobbi
panasz esetében (884) pedig eljaras folyt, amely a megfelel6 médon zarult'2l. A 2011-
b6l ered6 tovabbi 1437 panasz tigyében eljaras indult, és tovébbra is folyamatban van.

12. tablazat - A Polgari jogvéd6hoz 2011-ben érkezett és 2011.12.31-éig lezart
panaszok

Megalapozatlanként elvetett panaszok 502 56.79%

Egyedi vagy osszevont ajanldsokkal felolelt tigyek 187 21.15%

Felftiggesztett eljaras - a hat6sag elharitotta a munkdjaban észlelt
hianyossagot

118 13.35%

A panasztevék elalltak a panasztdl 65 7.35%

A polgari jogvédorsl szolo torvény 24. szakasza 2. bekezdése szerinti 9 1.02%
véleményezés o

A jogvédo lefolytatott eljarasrol szol6 kozleménye 3 0.34%

Osszesen: 884

Osszesen 1181 panasz (32%) vonatkozott a polgarok sebezhet$ kategoridjanak
tertiletére (gyermekek, rokkant személyek, id6sek, nemzeti kisebbségek tagjai,
szabadsaguktol megfosztott személyek, nemek kozotti egyenjogusag teriiletéhez

120 A panasz meghallgatdsa soran, amely tartalma alapjan a Polgari jogvédd hataskorébe tartozik, a
polgéroknak azt tanécsoljak, hogy irdsban tegyenek panaszt ennél a szervnél. Abban az esetben, ha a
panasz nem tartozik a Polgari jogvéd6 hatéskorébe, a polgart azokhoz a szervekhez iranyitjak, amelyekhez
fordulnia kellene, ramutatva azokra a lépésekre, amelyeket meg kellene tennie problémaja megoldasa
céljabol. Ily médon az intézmény tovabbi munkéjdban csokken azoknak az irott panaszoknak a szédma,
amelyekben a Polgari jogvéd6 nem illetékes eljarni.

121 A Polgéri jogvéd6rél szolo torvény 28. szakaszdval dsszhangban, a polgérok minden olyan panasza,
amelyre a polgarvéds nem illetékes, vagy megkésett, vagy elhamarkodott, vagy névtelen, rendetlen, vagy
meg nem hatalmazott személy nytjtja be, elvetésre kertil. Annak a panasztevének vélaszolva, akinek a
panaszat valamely térvényben meghatirozott okbdl elveti, a jogvéd6é mindig ramutat a megfelel6 jogi
eljarasokra vagy illetékes szervekre.
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tartoz6 panaszok) 2459 (68%) pedig a j6 kormanyzas tertiletéhez!22. A j6 kormanyzés

tertiletei altaldban egybeesnek Szerbia Koztarsasdg Kormdanyanak a minisztérumaival,

és a teriiletekre vonatkoz6 panaszok a 2011-ben beérkezett panaszok 6sszesen csaknem

két harmadat képezik.

13. tablazat - Teriiletenként besorolt panaszok, szamuk, és az panaszok teljes

szamahoz viszonyitott szazalékaranyuk

A szabadsaguktol megfosztott személyek jogai 384 10.55%
Nemek kozotti egyenléség 34 0.93%
Gyermekjogok 391 10.74%
A fogyatékkal él6k és id6s személyek jogai 151 4.15%
A nemzeti kisebbségek jogai 221 6.07%
Kultigy, diaszpoéra, igazsagiigy 343 9.42%
Honvédelem 88 2.42%
Beltgy 148 4.07%
Pénziigy, gazdasagi és vidékfejlesztési teriilet 298 8.19%
Mezb6gazdasag, kereskedelem, erd6gazdalkodas,

vizgazdalkodas, kornyezetvédelem, infrastruktara, energetika 146 4.01%
és banyaszat

Varosrendezési, épitSipari teriilet, kataszter 244 6.70%
Emberjogi, kozigazgatasi, helyi 6nkormanyzati 335 9.20%
Munkatigy 348 9.56%
Egészségtigy, szocidlis védelem, nyugdij- és rokkantbiztositas 392 10.77%
Biztonsagi tertilet 7 0.19%
Mivel6dés, oktatds, tudomany, ifjisag és sport 110 3.02%

Ahogyan az adatokbol kideriil, a panasztevék Szerbia egész teriiletérdl

érkeznek, leginkabb azonban Belgrddbodl, tekintettel arra, hogy Belgrad az orszag

legtobb lakosa varosa, és févarosként a legtobb kozigazgatasi szerv székhelye. (14.

tablazat):

122 Minden panasz, amely a folyd évben a Polgari jogvédéhoz érkezik, vagy amivel kapcsolatban sajat
kezdeményezésre indit eljarast, a vele kapcsolatos kénnyebb eljaras, és statisztikai feldolgozasa miatt,

tartoznak, masrészt pedig az un. j6 korményzas teriiletéhez tartozékban.

cres
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14. tablazat - A kiilonb6z6 korzetekb6l érkezé panaszok szazalékaranya

Szerbia tobbi része 1056  29.01%
Belgrad 1306 35.88%
Vajdasag AT 610 16.76%
Raskai 153 4.20%
Nisavai 151 4.15%
Branicevski 142 3.90%
Zlatibori 101 2.77%
Presevo, Bujanovac i Medveda 41 1.13%
Idegen allam 55  1.51%
Kosovo és Metohija AT 25  0.69%
Osszesen 3640

4.1.1. A panaszok jogok sériilése szerinti besoroldsa

A 2011-ben ombudsmanhoz beérkezett 6sszesen 3640 panasz megvizsgalasaval
megallapitast nyert, hogy a polgéarok legtobb esetben a gazdasagi és szocialis jogok
megsértésére mutatnak ra, tovdbba a "j6 kormanyzas" elveinek megsértése eseteire,
valamint a polgari és politikai jogok sértilésére.

15. tablazat - A jogsértések fajtai, szamuk, és a panaszok teljes szamahoz
viszonyitott szazalékaranyuk

% aranyuk az dsszesen

Jogtertilet Sérsijzl; 3;) EOk beér/kez/ett par}aszok
szamahoz képest
Gazdaséagi, szocialis, kulturélis jogok 1708 46.92%
A j6 kormanyzashoz valo jog 1404 38.57%
Polgéri és politikai jogok 903 24.81%
Gyermekjogok 391 10.74%
;’XZ emélysezlj}):;éguktél megfosztott 384 10.55%
A nemzeti kisebbségek jogai 221 6.07%
A fogyatékkal é16 személyek jogai 153 4.20%
Nemi egyenl6ség tertilete 34 0.93%
Osszesen 5172

Megjegyzés: A sériilt jogok szdma mindig meghaladja a panaszok szamét, mivel
szamos panasz tobbszords jogsértésre mutat ra.
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16. tablazat - A gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok sériilése, szamuk, a panaszok

teljes szamahoz mért szazalékaranyuk

Vagyonvédelemre val6 jog 362 9,95%
Nyugdij- és rokkantbiztositdsra valé jog 235 6,46 %
Munkabdl eredé jog 224 6,15%
Oktatdsra és nevelésre val6 jog 211 5,80%
Munkahoz valé jog 141 3,87%
Egészségvédelemre val6 jog 114 3,13%
Szocidlis védelemre val6 jog 59 1,62%
Vagyon- és munkajog a privatizaci6 folyamataban 44 1,21%
Az egészséges kornyezethez valo jog 40 1,10%
Egészségligyi biztositadshoz valé jog 26 0,71%
Munkahelyi zaklatas betiltasa 24 0,66%
Munkanélkiiliség esetén a megélhetéshez sziikséges ellatdshoz 13 0.36%
val6 jog

A csalad, az anya és egyediilall6 sziil6 védelmére val6 jog 8 0,22%
Egyéb jogok 153 4,20%
Nem allapithat6é meg jogsértés 54 1,48%

Osszesen 1708

169



17. tablazat - A "j6 kormanyzas" teriiletéhez tartoz6 sértett jogok kimutatasa,

szamuk, a beérkezett panaszok teljes szamahoz mért szazalékaranyuk

Tisztességes eljarashoz val6 jog 432 11.87%
A hatésag hatékony eljarasahoz val6 jog 204 5.60%
Annak joga, hogy torvényes hataridén beliil sziilessen dontés tigyében 163 4.48%
A kozigazgatas hallgatasa 147 4.04%
Jog a hat6ésagok méltanyos bandsmodjara 142 3.90%
Az eljaras megsértése miatti jogra val6 védelem 84  231%
A meghatalmazassal val6 visszaélés mentességére val6 jog 68  1.87%
A létrehozott jogi elvarasok tiszteletben tartasara vald jog 56  1.54%
A polgarok egyenrangi bAndsmoédban val6 részesitésre valé jog 50 1.37%
A szervek nem jarnak el a kozigazgatdsi hatdrozatok és birdsagi 0
végzések alapjan a7 1.29%
A szervek munkajaban val6 ardnyossagra valo jog 11 0.30%
Osszesen 1404

A polgéri és politikai jogok megsértésének kimutatdsa, amelyekbdl 2011-ben

903 volt, arra utal, hogy aranylag egyenlé mértékben sériilnek ezek a jogok, azzal, hogy

a legtobb jogsértés a tisztességes eljardsra, és az ésszerti hataridén beliili eljarashoz

val6 jog tertiletén torténik.
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18. tablazat - A polgari és politikai jogsértések kimutatasa, szamuk és az dsszes
panasz szamahoz viszonyitott szazalékaranyuk

A tisztességes eljarasra és az ésszer(i hataridén beliili eljardsara

valé jog 289 7.94%
A személyi dokumentumokra val6 jog 101 2.77%
Jogvédelemre és jogorvoslatra valo jog 80 2.20%
Jogsegélyre val6 jog 59 1.62%
Testi és szellemi integritas sérthetetlenségére valo jog 44 1.21%
T4jékozottsagra valé jog 43 1.18%
Diszkriminaci6 elleni védelemre val6 jog 36 0.99%
ﬁallgi;)z;s, az embertelen és megalaz6 eljaras elleni védelemre 35 0.96%
Allampolgarsagra val6 jog 21 0.58%
Kértéritésre valo jog 19 0.52%
Nyelvre és irasra val6 jog 17 0.47%
A menekiiltek és orszagon beliil széttelepitettek védelmére vald 16 0.449%
J0g

A faji, nemzeti, valamint vallasi gytlolet és tiirelmetlenség 0
kivaltasa ellni védelemre val6 jog 15 041%
Az alaptalan szabadsagmegfosztas elleni védelemre val6 jog 15 0.41%
Személyes adatok védelméhez valé jog 15 0.41%
Szabadsaghoz és biztonsdghoz valé jog 14 0.38%
A személyiség méltdsdga és szabad fejlédése tiszteletben 1 0.33%
tartasara val6 jog

Magénélethez val6 jog 12 0.33%
Mozgasszabadsag 11 0.30%
Elethez val6 jog 9 0.25%
Egyéb jogok 40 1.10%
Osszesen 903

A legtobb panasz 2011-ben a végrehajté hatalom képviselinek tevékenységére
érkezett, kiilonosen pedig a minisztériumokéra, amelyekre az irdsos kérelmeknek tobb,
mint 30%-a vonatkozott, tovabba a nyugdij- és rokkantbiztositas teriiletére, a
foglalkoztatas, az egészségiigy teriiletére, a kozvéllalatok, az adéhatosdg, az oktatasi
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intézményekben, a szocidlis védelem teriiletére, az igazsagligyi szervekre és a
kozigazgatasi szervekre, valamint a helyi Snkormanyzati szervekre.12

Az ombudsman dltal 2011-ben elért kulcsfontossigii eredmények!24

A nemzeti kisebbségek jogai teriiletén 2011-ben sikerrel jart a személyi
igazolvanyrél, valamint a lakhelyr6l és tartézkodasi helyrél sz6lé torvény
modositasdra és kiegészitésére beterjesztett inditvany. Lehet6vé téve ezzel a polgarok
szdmara, akik kozott romék is voltak, hogy személyi dokumentumot kapjanak annak
ellenére, hogy nincs bejegyzett tart6zkodasi helytik.

Tovabba, érvényesitésre kertilt a Polgari jogvédének a romak huménus
széttelepitésére és a 72-es haztombbol vald kitelepitése elhalasztdsara beterjesztett
ajanlasa, ez ut6bbi legalabb addig, amig az illetékes allai szervek nem hatdrozzdk meg
a széttelepités sordn valo eljaras megfelel6 szabalyait és modjat.

Emellett, a romak egészségtelen telepiilésén tett latogatdssal, és az adatok
elemzésével sikertilt meghatdrozni a szerb kormédny romdék helyzetének javitasara
kialakitott stratégidja eredményeit.

A gyermekek jogainak védelme teriiletén 2011-ben a Polgari jogvédd folytatta
tevékenységét a gyermekek jogaira vonatkozé térvény el6készitésére, amely atfogéan
és egyenletesen fogja rendezni a hazai jogrendszerben a gyermekek helyzetét. A
gyermekek jogait szabalyozo atfogé torvény megalkotdsara a Szerb Koztarsasagnak a
Gyermekjogligyi Bizottsag tett ajanlast, amikor megyvitatdsra kertilt az a kezdGjelentés,
amely a Gyermekjogi Konvenci6 szerbiai érvényesitésére vonatkozik!?s . Az Eurdépa
Tandcs emberjogligyi biztosa szintén felhivta a figyelmet a gyermekek jogai &tfogd
rendezésének a sziikségességére.l26 A torvény el6 tervezete megvitatdsra keriilt a
Polgari jogvédd éaltal szervezett értekezleten, és ezen véleményt mondtak réla a
nemzetkozi szakért6k és az Eurépa Tandcs szakért6i is. A szakért6i vélemények
kivételes mértékben hozzajarultak az el6tervezet szovegének javitasdhoz.

A gyermekjogokroél szolo torvény tervezete megtalalhaté a Polgari jogvédo
vilaghal6s honapjan, valamint e szerv gyermekeknek szant honlapjan'?’. Felkérjiik a
szakkozvéleményt és a kozvéleményt, hogy széljon hozza, tegyen javaslatokat, f(izzon
kommentart, birdlatot a szoveghez barmikor, a torvény kidolgozasdnak barmely

123 A részletesebb statisztikai kimutatds és a panaszok azon szervek szerinti besoroldsa, amelyhez
tartoznak, abban a részben taldlhatdé meg, amely a jogvédének a kozhatalom szerveivel valé
egylittmtikodésével foglalkozik

124 A tertileten elért kulcsfontossagu eredmények a masodik fejezetben, a teriiletbemutatasok keretében
talalhatéak meg

125 Committee on the Rights of the Child, Forty-eighth session, Consideration of Reports Submitted by
States Parties under Article 44 of the Convention, Concluding Observations: Republic of Serbia,
CRC/C/SRB/CO/1, 20 June 2008; a kovetkez6 cimen talalhato meg:
www2.ohchr.org/english /bodies/crc

126 Report by the Commissioner for Human Rights, Thomas Hammarberg, on his visit to Serbia (13-17
October 2008), a jelentés 138. szakasza, 19. ajanlés, elérhet6ség https://wcd.coe.int

127 www.zastitnik.rs 1 www.pravadeteta.rs
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szakaszaban. A tervezet szovegén val6é tovdbbi munkat a szakértSkkel, a hatalmi
szervek képvisel6ivel, a civil szektor képviselSivel és a gyermekekkel foly6
konzultaciok fogjak kisérni.

2011. december 10-én jart le a Polgari jogvédé fiatal tanacsosai alkotta Panel
tevékenységének els6 éve. Az eltelt év sordn négy talalkozora keriilt sor tagjaival. A
Panel 2011-ben részt vett az Europa Tandcsnak a gyermekek jogaira és jogallasara,
valamint a sziil6i felelsségre vonatkozé ajanlasai el6készitési eljardsa konzulticids
folyamataban'?$, 6sszhangban az FEurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak
gyermekléptékli egészségiligy kialakitdsara vonatkozé irdnyelveivel'?. A fiatal
tandcsosok Paneljének legjelent6sebb tevékenysége az iskolai erészakkal kapcsolatos
kutatas volt. A polgarvédd és a Panel tagjai 2011. december 10-én, az emberi jogok
napjan, nyilvanossagra hoztadk az iskoldkban végzett kutatds eredményét. A Panel
néhany tagjanak alkalma volt arra, hogy ugyanabban az évben az oktéberi belgradi
konyvvasaron munkdjat bemutassa a vasdrra latogatd szerbiai altalanos iskolds
tanul6knak.

A Polgéri jogvédé 2011-ben két Kiulonjelentést szentelt!® a gyermekekkel
kapcsolatos témaknak. Az egyik a gyermekek kolduldsara, a mésik pedig a gyermekek
er6szak elleni védelmével foglalkozik. A Polgari jogvédé felhivta a nyilvdnossag, az
illetékes szervek, intézmények, kozszolgélatok, szervezetek, mindenekel6tt azonban a
gyermekekkel foglalkoz6 szakemberek figyelmét arra a tényre, hogy a gyermekek
feletti er6szak és a gyermekek kizsdkmdényoldsa mindannyiunk részérél reagalast,
hatékony és megfelel6 valaszt kovetel.

A Polgari jogvéd6 nemek kozotti egyenlSség teriiletén folytatott munkéjanak
kulcsfontossdgti eredményei kozé tartozik harom kiilon jelentés: A szerbiai LGBT
populacié - az emberi jogok helyzete és a tarsadalmi helyzet!?!, Kiilonjelentés a nék
feletti csaladon beliili er6szakrol Szerbidban??2 és A Polgari jogvédd jelentése az id6sek
szocialis otthonaban lefolytatott feltigyeleti eljards eredményeirél .13 A jelentés
kozzétételével a Polgari jogvéds igyekszik felkelteni és fenntartani a nyilvanossag
figyelmét, am els6sorban a kozhatalom szerveinek, valamint a szakembereknek a
figyelmét, akik e két populécié védelmében tevékenykednek. R4 kivan mutatni, hogy a
tarsadalomnak a lakossag e harom csoportosuldsanak adott vélasza és hozza val6
viszonyuldsa nem megfeleld, és elfogadhatatlan, mivel az er6szak, kiilondsen a hosszt
tava er6szak figyelmen kiviil hagyasanak kovetkezményei beldthatatlanok és az egész
tarsadalmat érintik.

128 Recommendation on the rights and legal status of children and parental responsibilities, a
dokumentum tervezete a kovetkezé cimen hozzaférhetd http:/ /www.coe.int

129 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly health care,
hozzaférhet6 http:/ /www.coe.int/t/dg3/health

130 ,Gyermekkoldulas a Szerb Koztarsasagban' és , A gyermekek iskolai er6szak elleni védelme”

131 http:/ /www.ombudsman.rs/attachments/I1zvestaj % 20LGBT.doc

132 http:/ /www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr/component/content/article /1563

133 Elérhet6 http:/ /www.ombudsman.rs/attachments/Domovi%20za %20stare.doc
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A Szerbidban, a nék feletti csalddon beliili er6szakra vonatkozo kiilon jelentés a
csalddon belili erészakkal, mint a nemi hovatartozas alapjan torténé erdszakkal
foglalkozik. A jelentés az ENSZ ndkkel szembeni erdszak felszdmoldsirol —szolo
nyilatkozatiban'®* megfogalmazott neghatdrozasokbol indul ki. A polgéari jogvéds
hatdrozott allaspontja, hogy a csalddon beliili er6szak nem magénjellegi probléma,
hanem koziigy, ezért az allamnak kotelessége a csaladon beliili erészak aldozatainak
megvédése. Ellenkez6 esetben az erészakot hallgatdlagosan jovahagyja. Meger6siti ezt
az Eurdépai Emberjogi Birésag allaspontja is, hogy az allamnak nemcsak a csalddon
beliili er6szak elleni kiizdelem megfelel6 jogi kereteinek kialakitdsa a kotelessége,
hanem szavatolnia kell ezek hatékony miikodését is.

A polgari jogvédd jelentése Osszefoglalta a lehetséges intézkedéseket, amelyek a
csalddon beliili /partneri er6szak felszdmolasara és megel6zésére irdnyulnak, hanem e
tevékenység irdnyvonalaira is rdmutat. Kulon hangsilyozza tovabba az ezzel
kapcsolatos tarsadalmi tudat novelését, az aldozatok tdmogatdsanak/erdsitésének
fontossagat, amihez a médidknak is tamogatast kell nyujtaniuk azzal, hogy
foglalkoznak a téméval, valamint a "j6 gyakorlat példdinak" bemutatasaval.

Az A szerbiai LGBT populicié - az emberi jogok helyzete és a tdrsadalmi
helyzet c. jelentésben a polgari jogvédd hangstulyozza, hogy e populacié szamara nem
kovetel "kiilonleges jogokat", csak azt, hogy a LBGT csoporthoz tartozé személyek
jogait kiegyenlitsék azokkal az emberi és szabadsagjogokkal, amelyeket a tarsadalom
tobbi tagja élvez, és amelyet a Szerb Koztarsasag Alkotmédnya szavatol. Azon
értestilések alapjan, amelyekhez munkdja végzése kozben jutott, a polgéri jogvéds a
jelentésben bizonyos intézkedéseket is javasolt, amelyekkel kikiiszobolhetéek lehetnek
a megfigyelt mulasztasok, mindenekel6tt pedig: folyamatosan lehet6vé tenni a szabad
gytlekezésre val6 jogot és szavatolni a gytilekezések résztvevdinek biztonsagat;
eljarast folytatni minden er6szakos tett tigyében, beleértve a LBGT-személyek elleni
fenyegetéseket is; programokat fejleszteni ki azzal a céllal, hogy edukaljak és
érzékenyebbé tegyék mindenekelStt a birdésagi intézményekben, tgyészségeken,
renddrségen és egészségiigyben, valamint az allami intézményekben dolgozékat a
szekszualis orientaci6 és az emberi jogok kérdésére; az altalanos iskolai és kozépiskolai
oktatasi tartalmak modositasaval szavatolni, hogy ne legyen ignoralhaté a LBGT-
személyek létezése, vagy hogy az azonos nemtiek szexudlis orientacidjat ne ignoraljak,
hanem szocioldgiai, jogi és egészségligyi tekintetben elfogadhaté médon tekintsenek
rd; tovabba a nemcserével jar6 kédések atfogo jogi rendezésére van sziikség.

Ez a jelentés, valamint a polgari jogvéd6 e teriiletn folytatott eddigi
tevékenységének attekintése megtalalhatdé a polgari jogvédd honlapjan, annak

134 Az Egyesiilt Nemzetek 1993-ban megtartott Kozgytilésén, elfogadésra kertilt a 48/104. sz. hatarozat,
amely szerint csaladon beliili er6szaknak tekintendé ,minden olyan testi, szexualis és lelki erészakos tett,
amely a csalddon beliil, vagy haztartason beliil, vagy barmilyen més partneri, illetve intim kapcsolaton
beliil torténik, tekintet nélkiil arra, hogy az er6szakot végrehajté személy ugyanabban a lakéegységben él-
e vagy sem az aldozattal”
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érdekében, hogy a széles nyilvdnossag betekintést nyerhessen, emellett kulon
bemutatasra kertilt az LGBT-szervezetek képvisel6inek december 10-e - az emberi
jogok nemzetkozi napja alkalmabol.

A polgiri jogvédd kiilon jelentést szentelt annak a feliigyeletnek, amelyet az
idds személyek szocidlis otthonaiban végzett: 2011 folyaman, 13 idések szocidlis
otthondban végzett felmérést kovetSen a polgari jogvédd elemezte az intézetekben
elhelyezett id6s n6k helyzetét, és megdllapitotta, hogy az attekintett intézmények
szolgaltatasai igénybe vevéinek két harmada né. Mivel pedig a hagyomanyos
szereposztas szerint a leginkabb a nék azok, akik a gyermekneveléssel foglalkoznak, a
tény, hogy az iddsotthonokban a nék vannak tobbségben, arra utal, hogy sokuk
szamara "nem fizet6dott" ki ez az tun. "n6i" életszerep, mert id6s korukban nem kaptak
vissza leszdrmazottaiktol és mas hozzatartoz6iktol a nekik nyujtott gondoskodast és
figyelmet. Az intézetek igazgatdsagai ezt a tényt massal, vagyis azzal magyarazzak,
hogy a n6k "kénnyebben" dontenek tgy, hogy "a gyermekeknek hagyjak lakdsukat
vagy hazukat", valamint, hogy a "nénikék engedékenyek, hallgatnak és sinyl6dnek".
Maés intézményekben a polgari jogvédds felfigyelt a szolgaltatds igénybe vevéivel
szembeni lekicsinylés és sértegetés problémaja.l®> Ez a kezdeti kép a
helyzetfelmérésben, annak érdekében, hogy tovabbi tevékenysége sordn, és a Nemzeti
Megel6z6 Mechanizmuson keresztiil, hozzajarulhasson az idés személyek intézményes
elhelyezési kortilményeinek javitdsahoz.

A fogyatékkal él6 személyek jogainak teriiletérél a polgari jogvédé kiilon
jelentést készitett arrél a feliigyeletrél, amelyet Osszesen 13 szocidlis otthonban,
gerontolégiai kozpontban és nyugdijasok és iddsek otthonaban végzett. Megallapitotta,
hogy az elhelyezés ara egyike a legérzékenyebb kérdéseknek, a szolgaltatds igénybe
vevéi altaldban véve ugy vélik, hogy a szolgaltatas dija ttl magas a kapott szolgaltatas
mindségéhez viszonyitva. Kulonosen az élelem mindségével és mennyiségével
kapcsolatban fejezték ki elégedetlenségiiket. A legnagyobb gond az, hogy az idések
otthondban val6 elhelyezésének szamldzdsi napjat 947 dindrra becsiilik, mig az
altalanos korhazban 2900 dinarra’®. Megjegyzends, hogy az id6sek otthonai a
koérhazakéhoz igen hasonlé szolgédltatdst nytjtanak, ezért a rendelkezésre 4llo
eszkozokbeli kiilonbség drasztikus. Eppen ezért a gerontolégiai kozpontok tovabbi
fennmaradasa érdekében nélkiilozhetetlen az, hogy elismerjék szamukra is az altaldnos
kérhdzaknak elismert koltségszintet, mert csak ezek fedezik a valds koltségeket. Ezzel
kapcsolatban pedig az Egészségiligyi Minisztérium és a Munka-, és Népjoléti
Minisztérium kozotti megéllapodésra van sziikség.

Az ENSZ fogyatékkal él6 személyek kérdésére illetékes biztosa kovetelésére
kidolgozasra keriiltek valaszok azokra a kérdésekre, amelyek a fogyatékkal él6k
szerbiai jogi és szocidlis helyzetére vonatkoznak.

135 Kragujevacon tobb a szolgaltatas tobb igénybe vevéje is rdimutatott a személyzet ilyen viselkedésére, a
vezetés azonban nem reagdl a szolgaltatas igénybe vevéinek ilyen észrevételeire.
136 A 2010-ben érvényes arak
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A polgari jogvédo tevékenységének egyik eredménye annak a kérdésnek a
megnyitdsara vonatkozott, hogy hogyan lehetne hozzaférhet6vé tenni a fogyatékkal
€16 személyek szamdra a banki és pénziigyi szolgaltatdsok igénybe vételét. Miutan az
egyesiiletek rdamutattak a problémara, amellyel a fogyatékkal él6k szembestiilnek a
banki és pénziigyi szolgaltatasok szektoraban, a polgéri jogvéddé vitat inditott és
azoknak a hatésdgoknak az eljarasat kért, amelyeknek hozza kellene jarulniuk az ilyen
kérdések megoldasdhoz. Arra a megallapitasra jutott, a fogyatékkal él6 személyek
nincsenek abban a helyzetben, hogy a kereskedelmi bankokbeli szdml4jukon levé
eszkozokkel nem rendelkezhetnek tnalléan, természetes személyként és jogi személy
képviseljeként sem. A vak, a fels6 végtagok nélkiili, az agybénulasos, stb.
személyekrdl van szo, azért, mert lehetetlen szdmukra, hogy a banki dokumentéaciét
sajat keztleg irjak ala. A polgari jogvéd6é megbeszélést tarott a Kereskedelmi Bankok
Egyestiletének képvisel6ivel, majd pedig a Szerb Nemzeti Bank kormanyzoéjdhoz is
fordult, t6le varva el a hataskorébe tartozé azon intézkedések megtételét, amelyek
elharitandk azokat a hianyossadgokat, amelyek a bankok fogyatékkal él6 tigyfeleknek
nyujtott szolgaltatdsaban megnyilvanulnak.

42. A polgéri jogvéds ajanlasai és jogalkotasi kezdeményezései, valamint
alkotmanyossagi értékelésre tett javaslatai

4.2.1. A polgdri jogvédd ajanldsai

Az ajdnldsok statisztikdja

A polgéri jogvédd 2011-ben, a polgarok panaszai vagy sajat kezdeményezése
alapjan 181 targyban (2011-b&l és korabbi évekbdl szarmazo) allapitott meg
hidnyossagot a kozigazgatdsi szervek munkajdban, amelyek a polgarok jogainak
sériiléséhez vezettek, és ezzel kapcsolatban 217 ajanlast intézett az adott szervekhez,
amelyekben a tapasztalt hianyossagok kikiiszobolését koveteli. A fent emlitett
ajanlasokon kiviil a polgari jogvédo tobb mint 70 intézkedési javaslatot tett az emlitett
szerveknek a munkéjukban felmeriilt hidnyossagok elharitaséra.

2011. december 31-éig az illet6 szervek 116 ajanlasnak (53%) tettek eleget
hatéridén beliil, 54 nem tett eleget (25%), 47-nél (22%) pedig, a jelentés készitésének
idejében, még nem telt le az ajanlasban intézkedésre megszabott hataridé.
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19. tablazat - Szervezetek, amelyekhez az ajanlasokat cimezték

Minisztériumok 51 23,50%
Oktatasi tertilet(i intézmények 27 12,44%
Minisztériumi f6osztalyok 26 11,98%
Helyi onkorméanyzatok 22 10,14%
Szocidlis védelmi teriileti intézmények 19 8,76%
Egészségiigyi teriiletli intézmények 17 7,83%
Rendérség 15 6,91%
A kotelez6 szocidlis biztositas szervei 14 6,45%
Kiilon szervezetek 13 5,99%
Onall6 allami szervek 5 2,30%
Kozvallalatok 3 1,38%
Koztarsasagi igazgatosagok és tigynokségek 3 1,38%
Mivel6dési tertiletti intézmények 2 0,92%
Osszesen 217

A 20. tablazat azt dbrézolja, hogy a jelentésben foglalt id6szakban mely szervek
nem intézkedtek a polgari jogvédé ajanldsai szerint. Ahogyan az a 20. és a 21.
tablazatbdl kittinik, a minisztériumok voltak azok, amelyekhet legtobb ajanlas érkezett,
és azok is, amelyek legkevésbé, vagyis csaknem az esetek felében, intézkedtek a polgari
jogvédd ajanlasai értelmében. Masrészt, aranyaiban tekintve, a polgari jogvédo
ajanlasait leginkabb az oktatdsi intézmények alkalmaztak, a 27 ajanlasbol csak 3

esetben nem intézkedtek az ajanlasban foglaltak szerint.

20. tablazat - Az ajanlasokat nem tisztel§ szervek és az ajanlasok szama

Minisztériumok 23 45,28%
Uprave u sastavu ministarstava 7 9,43%
Kilon szervezetek 6 11,32%
Helyi onkorményzati szervek 5 7,55%
Szociélis védelmi tertilet(i intézmények 4 5,66%
Oktatasi teriiletti intézmények 3 7,55%
A kotelez6 szocidlis biztositasi szervezetek 2 3,77 %
Koztarsasagi igazgatosagok 2 3,77 %
Onall6 szervek 1 1,89%
Miivel6dési teriilet(i intézmények 1 1,89%
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Osszesen 54

A kovetkez6 tdblazat azokat a minisztériumokat tiinteti fel, amelyek nem
intézkedtek a polgari jogvédo ajanlésai értelmében.

21. tablazat - A polgari jogvédd ajanlasait nem tisztel6 minisztériumok szama a

minisztériumok szamahoz viszonyitva

Ember- és Kisebbségjogi Minisztérium 8 | 34,78%
Oktatasi Minisztérium 5 | 21,74%
Honvédelmi Minisztérium 4 117,39%
Kornyezetvédelmi, banyaszati és tértervezési Minisztérium 3 | 13,04%
Egészségiigyi Minisztérium 1 4,35%
Vallas-, és Diaszpoératigyi Minisztérium 1 4,35%
Beltigyminisztérium 1 4,35%
Osszesen 24

A vonatkoz6 jogtertiletek szempontjabél a legtobb ajanlés a jo korményzas (78),
a gyermekek jogai (62), a nemzeti kisebbségek jogai (44), a szabadsaguktol megfosztott
személyek jogai (24), az altalanos emberi jogok (8) teriiletére vonatkozott és egy a
fogyatékkal él6 személyek tertiletére. A nemek kozotti egyenl6ség teriiletén 2011-ben

nem sziiletett ajanlas.

Ezzel 6sszhangban, az ajanlasok értelmében szintén a j6 korményzas keretében

jartak el legnagyobb mértékben (14. grafikon):

14. grafikon - A végrehajtott ajanlasok szama és szazaléka egyes teriileteken

-

’Neme'zti Szabadsaguktdl Altalédnos
kisebbségek megfoisztott emberi
17 személyek jogok

39% 1

2%

J6 kormanyzas

Germekek jog 59
33 76%
53%

N
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A kozigazgatdsi szervek munkdjinak javitdsdat célzé polgdri jogvéddi
ajdanldsok

A szabadsdguktol megfosztott személyek jogai védelmének teriilete:

1. A rendérségi fogvatartds helyiségeinek hatékony megfigyel6rendszerrel val6
ellatdsa, valamint a megfelel$ feltételek megteremtése azokban az objektumokban,
amelyekben a rendérségi fogvatartas zajlik.

2. Uj biintet6jogi szankcik végrehajtasara szolgalé intézetek épitésére van sziikség. A
meglevd épiiletek javitdsa, frissitése és /ajjaépitése.

3. Tovabbi lépéseket kell tenni a fogvatartottakkal valé banasmod és a bortonfeltételek
javitasa érdekében, osszhangban az ENSZ foglyokkal valé emberséges banasmod
minimum irdnyelveir6l sz616 ajanlasaival.

4. Rendszerbeli szabalyozas, vagyis, olyan torvény megalkotasa, amely szabalyozni
fogja a mentalis egészség védelmét, valamint a mentalis rendellenességekkel
kiiszkod6 személyek gyogyitasat és azok helyzetét.

5. Megszervezni azoknak a személyeknek az egészség- és szocialis védelmi ellatasat,
akiknek mér nincs sziikségiik a pszichiatriai kérhdzakban és intézményekben val6
kezelésre.

6. Felel6sségre vonast alkalmazni a szabadsaguktol megfosztott személyek feletti
minden egyes kinzds, valamint a kegyetlen, embertelen vagy megaldzé
blintetésmodok és eljaréds esetében.

A nemzeti kisebbségek jogai védelmének teriilete:

Hozz4 kell latni A Nemzeti Kisebbségek Tandcsairdl sz616 torvény modositadsahoz és
kiegészitéséhez;

2. Fejleszteni kell azokat az intézkedéseket és tevékenységet, amelyek a Kozép-
Szerbidban él6 nemzeti kisebbségeknek ugyanolyan a lehet6ségeket és feltételeket
teremtenek identitasuk fejlesztéshez és meg6rzéséhez, mint amilyenekkel a Vajdasag
Autonom Tartomany nemzeti kisebbségei rendelkeznek;

3. Hogy a Szerb Koztarsasag egész tertiletén, az allami iskoldkban, szavatolja a szerb
nyelv tanulasat, ami lehet6vé teszi a tarsadalomba val6 beilleszkedést, azokban a
helyi onkormanyzati egységekben pedig, amelyeknek lakossaga vegyes, az allami
iskoldkban vezesse be a kotelez6 vélasztott targyként az "A (nemzeti kisebbségi)
nyelv és a nemzeti kultira elemei" elnevezésiit, azon tanuldk szamara, akiknek nem
az els6 (anya)nyelviik;

4. EI6 kell késziteni és kidolgozni a vallasi kozosségek statasat, a valldsoktatast és a
vallasoktatok statusat hatékonyan szabéalyoz6 jogszabalyokat;
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Hozza kell latni A nyelv és iras hivatalos hasznalatarél sz616 torvény médositdsahoz,
a nemzeti kisebbségek nyelv és iras hivatalos hasznalata alkalmazasanak, agyszintén
a szerb nyelv és cirill beti hivatalos hasznalata védelmének biztositasa érdekében;

Hozza kell latni az A peren kiviili eljarasrol szol6 torvény modositasdhoz, annak
érdekében, hogy hatékony eljarast tegyen lehet6vé azoknak a személyeknek az
utdlagos anyakonyvezéséhez, akik ezt a jogukat nem tudtak a kozigazgatasi eljaras
keretében érvényesiteni;

Meg kell teremteni az A romdk helyzetének javitasdra vonatkozé stratégia
végrehajtdsanak feltételeit, valamint szakosodott szervet alakitani annak
realizalasara.

Erésiteni kell az Ember- és kisebbségjogi, kozigazgatasi és helyi onkormanyzati
Minisztérium Ember- és Kisebbségjogi Féosztalydnak kader-, anyagi és egyéb
kapacitdsait, valamint azokban az allami szervekben is, amelyek a nemzeti
kisebbségek jogainak érvényesitéséért és védelmééert felel6sek, javitani kell a
munkafeltételeken, és hogy a nemzeti kisebbségek jogai érvényesitéséhez,
védelméhez és el6mozditasdhoz sziikséges megfelel§6 szamti munkatédrsat kell

alkalmazni.

A gyermekjog teriilete:

A Képvisel6haz eljovend6 Gyermekjogtigyi Bizottsaganak kozvetlentil, szakszertien
és szervezetten be kell kapcsoldédnia annak az egységes standardokat bevezetd
gyermekjogi torvénynek a megalkotdsaba, amelyet torvényi meghatalmazasanal
fogva a polgéri jogvédé fog beterjeszteni.

A gyermekek és tanulok erdszaktol valé megvédése érdekében az oktatadsi és
nevelési intézményeknek kovetkezetesen és teljes mértékben alkalmazniuk kell Az
oktatdsi és nevelési rendszer alapjair6l sz6l6 torvényt, Az intézmény erdszakra,
bantalmazasra és elhanyagoldsra valo reagalasanak eljarasi protokolljara vonatkozé
szabdlyzatot, tovabba, kotelesek megallapitani az er6szak szintjét és megel6zs,
beavatkozo6 és timogat6 intézkedéseket alkalmazni oly médon és olyan képésekben,
amelyeket a Szabéalyzat és a Kiilon Protokoll el6ir;

Az  Oktatdsi és  Tudoméanytigyi  Minisztériumnak, —mdas  szervekkel
egylittmtikodésben, minden tanul6, oktaté és a tobbi foglalkoztatott szamara
rendszeresen edukdciét szervezzen a tolerancia fejlesztésér6l és a nem erdszakos
kommunikéciérdl, az erészak, a bantalmazds és elhanyagolds megnyilvanulési
formdirdl, az er6szakkal valé szembeszéllds hatékiny moddszereir6l, annak
megakadalyozasrol, tovabba i6szakonként a gyermekek kozremiikodésével kutatast
szervez az iskolai er6szakrol.

Az oktatasi és nevelési intézményeknek az erészak elleni védelmi intézkedések
végrehajtdsa soran, onélldéan vagy mas szervekkel egyiitt, kotelességiik az aldozatta
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volt tanulénak a tamogatasdra, rehabilitacidjara és reintegracidjara, valamint a
bantalmazoé tanul6 rehabilitacidjara és reintegralasara irdnyul6 intézkedéseket tenni.

Az lIgazsagiigyi Minisztériumnak folytatnia kell a Biintet6torvénykonyvnek az
Eurépa Tandcs gyermekek szexudlis kizsdkmanyolasa és  szekszudlis
bantalmazasaelleni védelmére vonatkozé konvencidjaval val6é 6sszehangolasaval, a
polgari jogvédd altal beterjesztett inditvany értelmében.

A Szerb Koztarsasag Képvisel6hdzanak, a hatalyps torvények modositdsain és
kiegészitésein keresztiil, be kell vezetnie a kiilon anyagi segély jogat azon sziil6k
szamdra, amig azok kozvetleniil viselik gondjat gyermekiiknek, akinek betegség,
fogyaték vagy fejlédési rendellenességek miatt nélkiilozhetetlen sziil6i dpolasra van
sziiksége (apolo sziil6 jogallas).

Az lIgazsagugyi Minisztériumnak folytatnia kell a Biintet6torvénykonyvnek az
Eurépa Tandcs gyermekek szexualis kizsdkmanyolasa és szekszualis bantalmazéasa
elleni védelmére vonatkozé konvencidjaval valé Osszehangolasaval, a polgari
jogvédo altal beterjesztett inditvany értelmében.

Az Egészségiigyi Minisztériumnak, a Koztarsasdgi Egészségbiztositasi Alapnak,
valamint a Dr. Milan Javanovi¢ Batut Kozegészségiigyi Intézetnek vissza kell
allitaniuk a korabbi szintre az egészségvédelmi szolgéltatast a pszichofizikai
rendellenességgel és/vagy beszéd patologiaval él6 gyermekek szamara, tovabbé, A
pszichofizikai  rendellenességgel és  beszéd patologidval €l6  gyermekek megel6zd
egészséguédelmére iranyulo nemzeti programmal Osszhangban, pontos nyilvantartast
kell vezetnitik a fenti gyermekekr6l és kezdeményeznitik kell mas rendszerek (
oktatdsi, szocidlis védelmi) kapacitdsainak bevonasi folyamatadt a pszichofizikai
rendellenességek és beszéd patologia feltarasaba, a rendellenesség megel6zésébe és a
rendellenességek gyogyitadsa érdekében.

A Gyermekjogtigyi Tandcsnak és a Szerb Koztdrsasag Kormanyédnak el kell
készitenitik és elfogadédsra a Képvisel6haz elé terjeszteniiik azoknak a gyermekeknek
a védelmére vonatkozo atfogd nemzeti stratégiat, akiknek élete és /vagy munkdja az
utcahoz kotédik (az utca gyermekei, az illetékes allami szerveknek és a tertileti
autonémia egységei szerveinek, valamint a helyi 6nkorményzatoknak pedig teljes
mértékben, tervszertien, célszertien és hatékonyan kell fellépnitik a
gyermekkoldulas, a gyermekek utcan val6 élete és munkaja kérdésében, tiszteletben
tartva a gyermekek jogait és az '"utca gyermekeinek" részvételét, mindenekel&tt
pedig szem el6tt tartva azt a tényt, hogy ezek a gyermekek mindig és kivétel nélkiil
kizsdkmanyolés, bantalmazas és elhanyagolés dldozatai.

A nemek kozotti egyenldség teriilete:

A Szerb Koztarsasag Kormanyanak miel6bb el6 kell készitenie az Eurépa Tandcs nék
feletti er6szak és a csaladon beliili eré6szak megel6zésére és lekiizdésére vonatkozo
konvencidjanak becikkelyezésérol szol6 torvényt, amelyet azutdn a Képvisel6haznak
miel6bb el kellene fogadnia.
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S

A beliigyi, az igazsagiigyi, a munka- és szocidlistigyi minisztériumoknak halogatés
nélkil kiilon protokollokat kell kialakitaniuk, amelyek meghatdrozzdk a hivatalos
személy fellépését a partneri/csaladon beliili er6szak bejelentése esetén, és ezeknek a
protokolloknak harmonizélniuk kell a Szerb Koztarsasdg Kormanyanak azzal az
Altalanos Protokolljaval, amely az intézmények, szervek és szervezetek fellépésére
és egylittmiikodésére vonatozik a ndk feletti csaladon beliili és partneri kapcsolaton
beliili er6szak esetén.

Az  Igazsagiigyi  Minisztériumnak  folytania  kell  tevékenységét a
Buntet6torvénykonyv modositdsain, amelyek javitani fogjdk a csaladon beliili
er6szak aldozatainak biintetSjogi védelm, megszigoritjdk a biintet6politikat és
bevezetik a biintet6jogi védelem rendszerébe a "gyftiloletbtintettet".

Az egészségligyi intézményeknek kotelesek intézkedést tenni arra, hogy kotelezéen
fényképfelvétel késziiljon azokrol a sériilésekrdl, amelyek a csaladon beliili/ partneri
er6szak 4aldozata szerint a csalddon beliili/partneri erészak eredményeként
keletkeztek, és ezeknek a felvételeknek a sériilésekrdl készitett orvosi jelentés részét
kell képeznitik.

A Beltigyminisztériumnak intézkedéseket kell tennie, amelyek lehet6vé fogjak tenni
az LGBT-személyeknek a szabad gyiilekezés joganak érvényesitését, a
gytlekezéseken biztositani fogja a réstvevdk, és az emberjogi harcosok biztonsagat.

Az Oktatasi és Tudoménytiigyi Minisztériumnak kezdeményeznie kell az altalanos és
kozépiskolai oktatdsi tartalmak olyan iranyd moédositasat, hogy azok noveljék a
gyermekek és a fiatalok LGBT-személyekkel kapcsolatos tudatossdgat, valamint az
egyenl6 védelemre van jogukat.

A fogyatékkal él6k és az idds személyek jogainak teriilete:

Intenzivebbé kell tenni az id6sek intézményeken kiviili védelmét, ami a hazi dpolas
fejlesztésén és javitasanl, e személyek haztartdsdban nydujtott segitségen keresztiil
nyilvanulna meg, anélkiil, hogy ki kellene 6ket ragadni természetes kornyezetiikb6l.

Intenziven kell tevékenykedni az id6s személyeket befogaddé szakositott,
pszichogerontolégiai tipust, otthonok alapitdsan és fejlesztésén.

Moédositani kell az ortopéd eszkozokre és felszerelésre vonatkozo szabélyzatot, ily
modon téve lehet6vé, hogy a fliggo felhaszndloknak is jogul legyen a pelenkdra ( ne
csak a sclerosis multiplexben, paraplegidban és quadriplegidban szenved6knek).

A kozigazgatasi, helyi onkormanyzati, ember- és kisebbségjogi tarcanak javasolnia
kell a lakhelyrél és tartézkodasi helyrél sz6lo térvény modositdsat, annak céljabol,
hogy lehet6vé tegye a szocidlis védelmi intézményekben elhelyezett hasznalok
szamara, hogy tartézkodasi helyiikként annak az intézménynek a cimét tiintessék
fel, amelyben elhelyezést kaptak.

182



4.2.2. Torvényalkotdsi inditvdanyok

2011-ben a polgari jogvédd osszesen 40 torvényalkotasi inditvanyt nydjtott be.
Ezek koziil egy torvényjavaslatra vonatkozott, 39 pedig a torvény- és mas el6irdsok
modositasi és kiegészitési inditvany volt, amelyeket az illetékes szervek vagy maés
testiiletek elé terjesztett. Jelenleg 26 inditvany van még procedtraban, 11-et elvetettek,
harom elfogadasra keriilt. Elfogadtdk azt az inditvanyt, amely Biintet6térvénykonyv
csalddon beliili erészak megel6zésével kapcsolatos modositdsi és kiegészitésére
vonatkozott, tovabbd A személyi igazolvanyokrdl szolé torvény modositdsara és
kiegészitésére vonatkozo inditvanyt, amely az ideiglenes személyi igazolvany azon
személyek szdmara val6 kiadasat javasolja, akik nem tesznek eleget a személyi
igazolvany kiadasa feltételeinek, harmadikként pedig a polgéari jogvédsé azon
inditvanya kertilt elfogaddsra, amely a tart6zkodasi hellyel nem rendelkez6 személyek
szamara lehet6vé teszi, hogy lakéhelyként a szocialis kozpont cimét tiintessék fel.

A polgari jogvédo6 A polgari jogvédordl szolo torvény 18. szakasza 2. bekezdése
alapjan a Képvisel6shdz Munka-, harcos-, és szocialistigyi Bizottsagahoz inditvinyt
terjesztett 11 modositds beterjesztésére a szocidlis védelmi torvény javaslatdira. A
polgari jogvédé kiilon hangsulyt helyezett azon sziil6k az Gj jogdnak bevezetésére, akik
kozvetlentil dpoljak gyermekiiket, aki betegség, fogyaték vagy fejlédési rendellenesség
miatt nem nélkiilozheti a sziil6i apolast. Az illetékes képviselSi bizottsag nem vitatta
meg a polgari jogvédd inditvanyét.

A gyermekeknek és néknek az er6szak minden megnyilvanuldsa elleni
védelme minél megfelel6bb intézményes mechanizmusa szavatoldsa érdekében, a
polgari jogvéds, A polgari jogvédordl szolo torvény 18. szakasza 2. bekezdése alapjan
24 modositdsi inditvinyt nydjtott be az Igazsdgiigyi Minisztériumhoz a
Biintetétorvénykony médositdsdra.

A polgari jogvédd 2011 folyamén, azon értesiilések alapjan, amelyekhez
munkdja sordn jutott, valamint a nemzeti szinten elfogadott stratégiai dokumentumok,
becikkelyezett és alairt nemzetkozi dokumentumok, tovabba az Autoném N6i Kozpont
kérelme alapjan, javasolta, hogy a csaldd fogalmat a csalddon beliili er6szak btintette
esetében bovitsék ki a volt hdzastars, az élettdrsi és a volt élettarsi kategoriaval;
tovabba azokra a személyekre, akik érzelmi vagy szexudlis kapcsolatban voltak vagy
vannak, illetve kozos gyermekiik van, vagy gyermekiik éppen megfogant, annak
ellenére, hogy sohasem éltek egy csaladi haztartasban. A csaladon beliili er6szak
legstilyosabb, halalos kimenetelti biintetteire éppen a hazassag megsztinésekor vagy
kozvetlenul megkotése el6tt kialakult helyzetben kertil sor.

Az inditvany azt a javaslatot is tartalmazta, hogy még harom intézkedéssel
boévitsék ki az erdszak aldozatdnak védelmére iranyuld biztonsagai intézkedéseket,
mégpedig: a csaladi haztartasbol valoé eltavolitds intézkedésének bevezetésével, az
internethez val6 hozzaférés megtiltdsaval és az erészaktevs kotelez6 pszichoszocidlis
kezelésével. Szintén javaslatot tett az Uldozés blincselekmény fogalméanak bevezetésére,
stb. A Biintet6torvénykonyv moédositdsara és kiegészitésére tett torvényjavaslatba
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bekertilt a polgari jogvéds azon javaslata, hogy hosszabbitsak meg a nemi szabadsag
elleni btintett elkovetSjének biintetSjogi tildozése eléviilésének hataridejét, ha a
btincselekményt gyermek felett kovették el.

Annak ellenére, hogy a polgari jogvéds arra szamitott, hogy az Igazsagiigyi
Minisztérium , ahogyan bejelentették, folytatja tevékenységét a Biintet6torvénykonyv
modositasan és kiegészitéséen, és elfogadja a polgari jogvéds mas, javaslatait, amelyek
a nemi alapa er6szakra és a gyermek sérelmére elkovetett er6szakra vonatkoznak, a
jelen jelentés készitése folyaman a Kormény megerdsitette a Biintet6torvénykonyv
modositési javaslatait, amelyek azonban nem olelik fel a nemi alapt erészakot, és
ugyanigy nem kertiltek bele azok a javaslatok sem, amelyeket a polgari jogvéds
kezdeményezett, ezért a polgari jogvédd tovabbra is figyelemmel fogja kisérni a
Minisztérium és a Kormany e teriileten foly6 tevékenységét.

A polgari jogvéds a Szerb Koztarsasag Képvisel6haza Oktatasi Bizottsaga eld
harom moédositasi javaslatot inditvanyozott az Az oktatasi és nevelési rendszer
alapjair6l szo6lé torvény modositdsarol és kiegészitésérsl szold torvényjavaslatra, a
célbol, hogy védelmezze a gyermekjogok elért szintjét abban a részben, amely a
tanuléra iranyulé nevelési - diszciplinaris eljarasra voantkozik. A polgéri jogvéds
modositdsi javaslatai azonban megvitatdsra sem keriiltek, mert felboritotta volna a
Minisztérium és az oktatdsban dolgozék megallapodasat. Mégpedig azért, mert ez a
modositas volt a tantigyi dolgozok 2011 tavaszan foly6 strajkja megszakitdsanak egyik
feltétele, ami eléggé rossz képet fest az iskolarol alkotott felfogasrol, nevelsi szerepérol,
mindenekel6tt pedig a tantigyi dolgozok szerepérél, valamint a szakszervezet tagjairdl
is, akik az ilyen megoldés mellett szalltak sikra.

A polgari jogvéds, A polgéari jogvédordl szolé torvény 18. szakasza 2.
bekezdésének alapjan Javaslatot tett a Képvisel6haznak A szerz6i és kapcsol6do
jogokrol sz6l6 torvény modositasara (, Az SZK Hivatalos Kozlonye”, 104/2009 sz-m.),
azt kovetelve, hogy toroljék a torvény 39. szakaszat. Ez a javaslat tovabbra is a
képvisel6héazi procedaraban van.

Ezzel egyidejtileg, a A polgéri jogvédoérsl szolé torvény 24 szakasza 2.
bekezdésének alapjan a polgari jogvédd azzal az inditvannyal fordult a Szerb
Koztarsasdg Kormanyédhoz, hogy tegyen meg minden rendelkezésére all6 intézkedést
annak érdekében, hogy mindaddig, amig a Képvisel6shaz nem dont A szerzéi és
kapcsolodd jogokrol szolé torvény modositdasarol és  kiegészitésérsl szolo
torvényjavaslatrél, amelyet a polgari jogvédé nyujtott be, halassza el azoknak
ajogszabalyoknak az alklamazasat, amelyek A szerz6i és kapcsolddé jogokrol szolod
torvény 39. szakasza 1. bekezdésének rendelkezésébdl erednek (,Az SZK Hivatalos
Kozlonye”, 104/2009 sz.)

A gyermekjog tertiletén a polgari jogvédd inditvanyt terjesztett be a
kornyezetvédelmi, banyaszati és tértervezési tarcdhoz annak érdekében, hogy az
mentse fel a kdrnyezetszennyezési dijfizetési kotelezettsége al6l azokat a gépkocsi-
tulajdonosokat, akiknek valamilyen fogyatékkal é16 gyermekiik van, olyan mértékben,
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ahogyan az a mas fogyatékos személyek esetére van el6irva, kezdeményezésének
elfogadédsarol azonban nem kapott tajékoztatést.
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